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第一章 序論 
 
1. 本研究の目的 
  
動詞は、動作、変化、状態、ひとくちにいえば人や物の運動をさししめして、テンス・ア
スペクト・ムードの体系を備え、文のなかで規定語にもなれるが、述語になることが基本的
である。動詞は述語の位置にあらわれて、主語のさしだす人や物の動作、変化、状態をあき
らかにしながら、その主語とともに具体的な現象としての出来事をえがきだすのである。ま
た、人や物の動作、変化、状態を表すほか、動作性あるいは状態性をきりすてて、《特性》
をいいあらわしている動詞のグループもある（すぐれている、ひいでている、きわだってい
る、そびえている、ことなっているなど）。このような動詞は述語の位置にあらわれて、主
語の特性を表す。例えば、「彼は優れている」のような文である。また、「彼は大声でしゃべ
る」のような文も、主体の特性を表す文の一種であると、一応は考えることができる。しか
し、「優れている」は、「優秀だ」のような形容詞と語彙的な意味が同質であるのに対して、
「大声でしゃべる」は、動詞自体は、特性ではなく、あくまでも動作を表している。そして、
その動作は声の大きさの側面から特徴づけられ、そのことを通して、その持ち主である主体
を特徴づけている。 
 このような、動作がもつ特徴を通して主体を特徴づける文を特に取り上げて研究対象と
することはこれまでにほとんどなく、実際の使用例にもとづく網羅的・体系的な記述はまっ
たくないといってよい。言及がある場合でも、動詞の無標形式（スル形）の用法の一部とし
て触れるにとどまっている。こうした文が注目されにくいのは、動詞がスル形であること以
外に表現手段がはっきりせず、動詞の意味にも特殊性はないため（あくまでも動作を表して
いる）、スル形式が時間的な意味から解放される現象以上のものではないと考えられてきた
からではないかと思われる。本研究では、こうした主体を特徴づける動作動詞文を対象とし
て、その意味的・文法的な特徴を明らかにすることを目的とする。 
 
2. 研究史 
 
考察に先立ち、先行研究を取り上げる。まず、体系的な動詞論の研究にもとづいて、動詞
がどういう単語であるかを確認し、次に、文の内容的なタイプ化に関する先行研究を取り上
げる。 
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2.1 動詞の語彙・文法的な特徴 
動詞は人や物の動作、状態、変化を語彙的な意味のなかにとらえながら、述語の位置にあ
らわれて、テンスやアスペクトやムードの文法的なかたちをもたされる。本節では、日本語
における動詞の語彙的な意味の分類、構文的機能、形態論的なかたちを体系的に記述してい
る奥田（1992・1997）を取り上げる。 
 
2.1.1 動詞の語彙的な意味 
奥田（1997）では、品詞としての動詞の語彙的な意味を、人や物の動作、変化、状態とい
う動的な現象を捉えると指摘する。詳しくは、次のように述べている。 
   
  動詞の語彙的な意味は、動作、変化、状態、ひとくちにいえば人や物の運動をとらえて
いるものとして規定することができる。動作、変化、状態をひっくるめて、《動作》と
いう用語で代表させることもある。このばあいでは、《ひろい意味での動作》と《せま
い意味での動作》とをくべつしなければならない。このわずらわしさをさけるために、
ひろい意味での動作をいいあらわすものとして、《過程》という用語をもちいることも
ある。いずれにしても、かぎられた時間帯のなかに成立し、展開し、きえてゆく、いち
いちの具体的な動的な現象をその語彙的な意味にうつしだしている。 
（奥田 1997: 2−3） 
 
このような動詞の基本的な語彙的な意味にしたがって分類すれば、動詞を動作動詞、変化
動詞、状態動詞に分けられるが、それ以外に、奥田はまた動作性をもつ《活動動詞》と状態
性をもつ《態度動詞》を提出した。《活動動詞》と《態度動詞》は、動作性をもつが、その
動作の具体性はきりすてられているということで、動作動詞、変化動詞、状態動詞と区別さ
れる。《活動動詞》は、「はたらく、あそぶ、あきなう、つかえる、そだてる、やしなう、ま
なぶ」のような「おなじひとつの目的あるいは意図によって、ひとつの人間の活動にまとめ
られる、いくつかの動作をその意味のなかにとらえているもの」と規定される（奥田 1997: 
3）。これらのものは、具体的な動作によって成立しているが、その動作の具体性はきりすて
られていて、いくつかの動作をひとつにまとめられる。《態度動詞》は、「信じる、心配する、
軽蔑する、尊敬する、うらむ、にくむ、あこがれる、ほれる」のような「場面からきりはな
されて、固定化して、しばらくのあいだ持続する、物や人にたいする人間の感情的な態度を
とらえている」と規定される（奥田 1997: 3）。また、「考える、おもう」のような動詞も、
奥田の観点によって、《態度動詞》に属する。 
奥田は、《活動動詞》と《態度動詞》の動詞の語彙的な意味というカテゴリーにおける位
置づけを、以下のように指摘する。 
 
この態度動詞は、まえにあげた活動動詞とともに、物理的な、心理的な現象としての動
作あるいは状態を恒常的な特性にとらえなおすところの、特性にまでたかめるところ
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の、動詞のグループをつくっているのではないか、というような疑問が生じている。テ
ンス・アスペクト・ムードの観点からはまちがいなく特殊なグループをなしているのだ
が。 
  （奥田 1997: 3） 
 
また、《活動動詞》と《態度動詞》のほか、奥田は過程性（動作性あるいは状態性）をき
りすてて、《特性》1や《関係》をいいあらわしている動詞を提示した。奥田はこのグループ
に属する動詞を以下のように説明する。 
 
この種の動詞は形式的にはなおも動詞にみえるが、語彙的な意味や構文論的な機能か
らみて、語形変化のし方からみて、形容詞にちかづいている。形容詞は主として物や人
に恒常的にそなわっている特性、関係をとらえていて、動詞に特徴的なテンス・アスペ
クト・ムードの体系をもたない。すぐれている、ひいでている、きわだっている、そび
えている、ことなっているのような動詞は、むしろ形容詞への移行を完成させている、
といって、さしつかえない2。 
 （奥田 1997: 3） 
 
したがって、「彼は優れている」のような文と「彼は大声でしゃべる」のような文は、両
者とも動詞が述語にあらわれて、主体の特性を表すが、前者は、「優れている」のような動
詞はすでに動作性を失い、「優秀だ」のような形容詞と語彙的な意味が同質であるのに対し
て、後者は、動作を表すということを維持しながら主体の特性を表すのである。本研究は、
後者のような文を研究対象とするのであって、両者は峻別しなければならない。 
また、上述によって、動詞の語彙的な意味は、構文論的な機能や形態論的なかたちにも関
連するということがわかる。以下では、動詞の構文論的な機能と形態論的なかたちについて
見ていく。 
 
2.1.2 動詞の構文論的な機能 
 品詞としての動詞は、ひとえ文において述語になることを主要な機能とする。そして、つ
きそい文の述語としても働くことができるし、名詞の前にあらわれて、規定語としても働く
ことができる。さらに、連用形のかたちで修飾語に近いはたらきをすることもできる。つま
り、動詞には、ひとえ文で述語としてはたらく終止の機能、つきそい文の述語としてはたら
く接続の機能、名詞の前に配置されて規定語としてはたらく連体の機能、そして、連用形の
形で修飾語に近い連用の機能という４つの構文論的な機能を備えている。 
                                                        
1 金田一（1951）では、「すぐれている、ばかげている」などのような特性を表す動詞を「第四種動詞」と
呼ぶ。 
2 奥田（1997）では、やせている、ふとっている、まがっている、はげている、あかちゃけているのような
特性動詞は、使用によってはまだ変化性をもっていると指摘する。 
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 また、動詞の異なる構文論的な機能に応じて、それにふさわしい形態論的なかたちの体系
をもつ。動詞の構文論的な機能と形態論的なかたちの体系の関連性について、奥田（1992）
では、以下のように述べている3。 
 
つまり、動詞のさまざまな構文論的な機能は、形態論的なかたちの体系のなかに定着し
ているのである。こうして、われわれは、終止、連用、連体、接続の、よっつの機能的
なカテゴリーを動詞のなかにみなければならなくなる。それぞれのカテゴリーは、それ
ぞれの構文論的な機能に照応する、形態論的なかたちの体系を所有していて、そのなか
に機能に照応するところの、文法的な意味が表現されている。これらの形態論的なかた
ちの体系のことを終止形、連用形、連体形、接続形とよぶことにする。 
 （奥田 2011: 16） 
 
2.1.3  動詞の形態的なかたち 
 品詞としての動詞は、終止、接続、連体、連用の４つの機能にふさわしい終止形、接続形、
連体形、連用形の態論的なかたちの体系を備えている。奥田（1992）は、それらについ以下
のように述べている。 
 
（a）終止形 ひとえ文の文末にあらわれて述語としてはたらく、動詞の文法的なかたち
のすべてを終止形とよぶことにする。すでにのべてあるように、終止形の動詞は主語と
くみあわさって、出来事をえがきだすのであるが、その出来事が現実の世界とどのよう
にかかわっているのかという、文の陳述的な意味を表現するために、ムード・テンス・
アスペクトの意味をみずからのなかに集約している、文法的なかたちのうちのひとつ
を採用する。終止形の動詞は文の陳述性を表現する手段なのである。そして、文の対象
的な内容としての出来事と現実とのかかわりが複雑であれば、それだけ動詞の終止形
にもさまざまなかたちがあるということになる。動詞の終止形は、それぞれがムード・
テンス・アスペクトの観点から規定されるところの、文法的なかたちの体系としてあら
われてくる。 
（b）連用形 ひとつの主語との関係において、述語としてはたらく動詞がふたつあるば
あいには、さきに配置される動詞は連用形を採用する。このばあい、あとに配置される
定形動詞との関係において、連用形の動詞は副次的な動作をさしだしていて、ふたつの
動作のあいだには、先行・後続あるいは同時という時間的な関係のほかに、さまざまな
意味的な関係がなりたっている。 
（c）連体形 動詞の連体形は、名詞、より一般的には体言のまえに配置されて、動的な
特徴で人や物を規定する、というはたらきをもっている。形容詞の構文論的な機能にち
かづいていくのであるが、動詞の連体形はテンス・アスペクトのかたちをたもちつづけ
                                                        
3 奥田（1992）は未公刊であり、ここでは、それを所収する奥田（2011）から引用する。 
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ていて、それが絶対的なテンスや相対的なテンスをあらわしたりもしているのだが、主
としてタクシス的な関係の表現としてはたらいている。したがって、マークされていな
い連体形のテンス・アスペクトの体系は、かたちのうえではおなじであっても、終止形
のそれとはおおきくことなる、といわなければならない。 
（d）接続形 条件づけ、つまりひろい意味での因果関係を表現するつきそい文の述語の
ために、「すれば」「したら」「するなら」「したなら」「すると」「しても」のような、動
詞のとくべつなかたちがある。いまここでは、これらのかたちをひっくるめて接続形と
よぶことにする。これらのかたちは、条件、原因、理由、きっかけ、根拠、前提など、
いいおわり文とつきそい文とにさしだされる、ふたつの出来事のあいだの意味的な関
係を表現しながら、ふたつの文をひとつのあわせ文にまとめている。つまりこれらのか
たちは、つきそい文の述語としてはたらきながら、どくとくな機能と意味とをもたされ
ているのである。 
（奥田 2011: 16−19） 
 
 以上、語彙的な意味・構文論的な機能・形態論的なかたちという側面から、日本語におけ
る動詞の基本的な特徴を見た。本研究が取り扱う研究対象は、「彼は大声でしゃべる」のよ
うな動作を表す動詞が述語になる文である。そして、動詞が動作動詞であるだけでなく、実
際に実現している意味も動作である。動作を表しながら、テンス・アスペクトの対立を失っ
ているという、特殊な文なのである。だとすれば、動作には具体的な動作と抽象的な動作が
あるということになるだろう。こうした文が特性を表すのは、構文論的な現象である。 
 
2.2 文の内容的なタイプ 
 日本語の文法研究の歴史を振り返ってみれば、具体的なイベントを表す文と主体の属性
を表す文を区別する議論が様々に行われてきた。よく知られているように、両者の区別を
初に明確な形で提起したのは、佐久間（1941）である。佐久間（1941）では、文を「物がた
り文」と「品さだめ文」に分け、物がたり文は、述語には基本的に動詞が使われ、時所的限
定が必要である文であり、品さだめ文は、「性状の表現」を表す場合は、形容詞と形容動詞
が用いられ、「判断の表現」を表す場合は、名詞が使用される文である。佐久間の考えを受
け継いだものとして、三上（1953）や益岡（1987・2008a・2008b）などがある。 
 また、奥田靖雄氏は、ロシア言語学者ブルィギナによるロシア語における述語の意味的な
タイプの分類についての記述をもとに、日本語における述語の意味的なタイプの分類を行
った。ブルィギナにもとづき、奥田は、述語の意味的なタイプを、《時間の局所限定》4があ
                                                        
4 本研究では、「時間の居所限定」と「時間的なありか限定性」は明確に区別されている。「時間の居所限定」
とは、知覚・体験できる一時的な現象か、思考によって一般化された恒常的特徴かのスケール的な違いに
関わるアテゴリーであり、名詞述語・形容詞述語・動詞述語のすべてを取り扱うのに対して、「時間的なあ
りか限定性」とは,動詞述語文を限定して、その動作が時間的なありか限定を受けているか否かを検討する
カテゴリーである。また、「時間の居所限定」は、工藤（2012）などでは、「時間的限定性」とよばれてい
る。「時間的なありか限定性」は、須田（2010）では「時間的な具体・抽象性」とよばれている。 
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るか否かによって、《動作》、《変化》、《状態》、《特性》、《関係》、《質》に分けている。奥田
のこの考え方を受け継ぎ、工藤真由美氏は《時間的限定性》を自身の MTA体系論の基礎に据
えている（工藤 2012・2014）。仁田（2016）が提起する命題の類型も、奥田の時間の局所限
定の考え方から発展したものである。仁田（2016）では、時間的特性を核とした事態の類型
として、動き、状態、属性を取り出した。 
 以上のような文の内容的なタイプの議論から区別すべきものとして、対象を動詞述語文
に限定し、その文が表す動作が時間的なありか限定性を受けるか否かという観点から、文の
内容をタイプ化する議論もある。この流れの研究としては、ボンダルコ（1987）があり、ま
た、それをかなり忠実に受け継ぎ、日本語における時間的なありか限定性を記述する奥田
（1996）と須田（1994・2010）がある。工藤氏の研究の中でも、工藤（1995）はこちらの流
れに属する。 
 本研究に関係があるのは、後者の議論であるので、以下では、それについてやや詳しく取
り上げる。 
 
2.3 時間的なありか限定性 
2.3.1.ボンダルコ（1987）5 
文のタイプについての研究のなかでは、動作動詞述語文に限定し、その文が表す動作が時
間的なありか限定を受けているか否かということを取り上げる〈時間的なありか限定性〉と
いうカテゴリーがある。 
ロシアの言語学者ボンダルコ（A.B.Бондарко）は、まず〈時間的なありか限定性〉
というカテゴリーが、次のようなたがいに対立する意味の統一体であると指摘する。1）時
間の一方向的なながれのなかで、あるひとつの瞬間や時期への固定性の意味。2）非具体性・
不特定性、すなわち、非制限的な反復性・習慣性、あるいは、時間的な一般性の意味。具体
的にいえば、ボンダルコ（1987）は、まず〈時間的なありか限定性〉を、時間軸のうえにあ
りか限定をうけている具体性をもつ動作の一回性・多回性と、時間軸のうえにありか限定を
うけていない抽象性をもつ単純的な反復性・習慣性・時間的な一般性に分類する。そして、
ロシア語の〈時間的なありか限定性〉を表 1のように分析している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
5 ここで内容を紹介・引⽤する際に使⽤した⽇本語訳は、佐藤⾥美⽒の翻訳にもとづいている。 
 
 7 
表 1 時間的ありか限定に関するボンダルコ（1987）の記述 
時間的なありか 
限定性の有無 
下位分類 主体 
ありか限定 
具体的な一回性 具体的 
制限された多回性 具体的 
非ありか限定 単純な反復性 具体的 
非ありか限定 習慣性 主体の一般化が進んでいる 
非ありか限定 時間的な一般性 一般的 
 
ボンダルコによれば、時間的なありか限定をうけている動作には、〈具体的な一回限りの
動作〉のほか、〈制限された多回性〉がある。この場合、動作は反復的なものであるが、そ
の動作は具体的であって、時間のなかに限定されている。例えば、以下のような例である6。 
 
1) Я у них тогда два раза из-под самого носа уходил. (Ю. Герман) （そのとき、彼らの
もとにいた私は、目のまえで二回、逃亡した。（Ю.ゲルマン）） 
                                   
 〈一回性〉も、〈多回性〉も、テンス形式には、過去形も非過去形もあらわれる。また、
アスペクト形式には、完成相と不完成相をどちらもあらわれる。そして、主体の具体性とむ
すびつくことが義務的である。 
ボンダルコが規定する〈単純な反復性〉は、「具体的な事件のわくのなかでの、非習慣
的な反復の動作」であり、例えば、例 2のような動作である。〈単純な反復性〉の動作を
あらわすとき、過去・非過去のテンス形式、完成相・不完成相のアスペクト形式のどちら
もあらわれる。ここでも、具体的な主体とむすびつくことが義務的である。 
 
2) Молча и неподвижно сидя у стены на соломе, Пьер то открывал, то закрывал глаза. (Л. 
Толстой)（ピエールは、わら壁のそばで、なにも言わず、じっと腰をおろしたま
ま、目をあけたり、どじたりしていた。（トルストイ）） 
 
ボンダルコが規定する〈習慣性〉は、類似の反復の見とおし（レアルな反復＋可能な
反復）を前提とする広い期間の経験の一般化されている動作である。テンス形式には過
去・非過去、アスペクト形式には完成相・不完成相のいずれもがあらわれる。このタイ
プでは、具体的な主体のほか、なんらかのクラスの一般的な主体も可能になる。例え
                                                        
6 掲出する用例については、記述や考察に使用する実例であれば、（1）、（2）、（3）、…のように通し番号を
付す。先行研究からの引用や説明に使用する用例であれば、1）、2）、3）、…のように付す。 
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ば、例 3は具体的な主体、例 4は一般的な主体である。 
 
3) У меня есть странная особенность: я быстро схватываю в живом разговоре и 
поразительно тупа в чтении… (Ю. Нагибин) （私は奇妙な特徴をもっている。私
は生きた会話ではすばやく理解するが、読書ではおどろくほどものわかりがわる
い…（ナギビン））                             
4) Счастливые люди не вызывают во мне зависти даже если они очень счастливы, ни 
раздражения, даже если очень довольны: вообще никогда не вызывают никаких 
дурных чувств. (Л. Гинзбург) （幸福な人びとが私にねたみを生じさせることはな
い。たとえ彼らがどんなに幸福であっても。［彼らが］どんなに満たされていて
も，腹立たしさをもよおすようなことはない。：一般に，どんな不愉快な感覚
も，けっしてよびおこしたりしない。（グリンズバーグ））                                     
 
〈時間的な一般性〉は、場面の一般化のもっとも高い段階であると、ボンダルコは指摘
する。このタイプの用例は、主にことわざや金言などである。このタイプは、アスペクト
形式は完成相も不完成相もあり、一般的な主体とむすびつくことが義務的である。そし
て、ここで特に指摘しなければならないのは、ロシア語における〈時間的な一般性〉をあ
らわすとき、テンスは過去形を使うことが可能であるということである。この点は、日本
語における〈時間的な一般性〉とは異なる。 
 
  5) Что с воза упало, то пропало. （荷馬車からおちた者はなくなった同然。（覆水盆に
かえらず）） 
 
〈時間的なありか限定性〉というカテゴリーは、日本語学では、まだ一部の研究者が注目
しているにすぎない。〈時間的なありか限定性〉をひとつのカテゴリーとして記述している
日本語の研究としては、ボンダルコによるロシア語の記述に影響をうけている奥田（1996）
や、奥田の影響をうけているとみられる須田（1994・2010）がある。これらの研究では、動
作動詞述語文に限定し、〈時間的なありか限定性〉を受けているものを具体性とよび、〈時間
的なありか限定性〉を受けていないものを、単純な反復性、習慣性、そして時間的な一般性
に分けている。ロシア語においても、日本語においても、〈時間的なありか限定性〉を表現
する体系的な文法的なシステムがないのであるが、主体、動詞のテンス・アスペクト形式、
「することがある」などの述語形式、そして状況語など、様々な手段が〈時間的なありか限
定性〉にかかわっている。以下では、奥田（1996）と須田（1994・2010）を見ていく。 
 
2.3.2 奥田（1996） 
 奥田（1996）は、ボンダルコ（1987）にかなり忠実に、日本語の〈時間的なありか限定性〉
を表 2のように記述している。 
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表 2 時間的なありか限定に関する奥田（1996）の記述 
時間的なありか限定性 テンス形式 アスペクト形
式 
主体 
具体性 過去・非過去 完成相・継続相 具体的 
抽象性 単純な反復性 過去・非過去 完成相・継続相 具体的 
習慣性 非過（どちら
かといえば） 
完成相 主体の一般化
が進んでいる 
時間的な一般性 非過去 完成相 一般的 
 
奥田（1996）では、〈単純な反復性〉については、「かぎられた期間のなかで具体的な出来
事がくりかえしおこなわれること」と規定する。かぎられた期間にくりかえされる出来事
は、具体性をうけているいちいちの具体的な出来事とは、量のほかに違いがないようだが、
反復の出来事は時間軸のうえにありか限定をうけていない。つまり、〈単純な反復性〉をも
つ動作は、すでに時間の抽象化が始まっていると、奥田は指摘する。 
 以下は奥田があげる〈単純な反復性〉の用例である。 
 
6)一流の商社につとめ、多忙な日常で、たまの休日はゴルフにでかけるのでなければ、
布団のなかで寝てしまう信利は、めったに父親と顔をあわせることがなかった。母親
の方はときどき様子をのぞきにきて、信利のすきな料理をつくったときには、とどけ
にきていた。（恍惚の人） 
 
〈習慣性〉も、反復的に発生する動作であるが、奥田（1996）の定義では、〈習慣性〉を
あらわす動作は、条件さえあれば、おなじような出来事のくりかえしが発生する動作であ
り、そしてレアルな出来事だけではなく、ポテンシャルな出来事もふくみこんでいる。その
ため、習慣的な出来事は、過去のなんらかの時期における、あるいは過去の全体にわたって、
あるいは過去と現在とをふくみこむ、ひろい時間的な局面における恒常的な特性としてあ
らわれてきて、ひとりの人間、クラスに属する人間をタイプとして特徴づける。例 7、8は
奥田がとりあげる〈習慣性〉の例である。 
 
7)「なんだか涙もろくなっちゃって、すぐなくんですよ。それがとてもいやらしいので、
主人も孫もよりつかないんです。気の毒になるやら、おかしいやら。」（恍惚の人） 
8)西洋のひとは個人主義がつよい。他人の領域にもたちいろうとしないし、自分の私生
活もかたくまもる。それでいて、共通の広場は愛する。個々の家や部屋は鍵でかたく
とじるが、みんなが自然にあつまって、おなじ歌をうたい、おなじ考えをよろこびあ
う。共通の広場はかならずもつ。(天声人語) 
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〈習慣性〉では、主体の一般化が進んでいる。例 8の「西洋のひと」のような主体は、具
体的な主体でもなく、「人間」のような完全に具体性を失う主体でもない。このような主体
は時間的な、あるいは空間的な制限をうけていて、具体的な唯一的な主体の集合である。 
 〈時間的な一般性〉は、出来事の時間的な一般化であり、脱時間的な、あるいは全時間的
な、抽象化のもっとも高い段階だとする。〈時間的な一般性〉をもつ文の対象的な内容は、
主に恒常的な法則を表現している判断やことわざなどである。この場合、はなし手は人類の
経験の代弁者になるが、はなし手自身の視点や考え方も保たれている。日本語における〈時
間的な一般性〉は、主体の一般化が義務的であり、客体が存在すれば、それの一般化をもと
もなうと奥田は指摘する。テンス・アスペクト形式は完成相の非過去のかたちをとる。例 9
は〈時間的な一般性〉をあらわす例である。 
 
9)サケ、マスは成魚として川をさかのぼって、上流で産卵し、稚魚は川に一二年とどま
って、海にくだり、海で成長をとげ、親魚として川をさかのぼる。（天声人語） 
 
以上が、奥田（1996）による日本語の〈時間的なありか限定性〉についての記述である。
奥田（1996）は、ボンダルコ（1987）をもとにしているため、分類の枠組みはほぼ同じであ
る。ただし、ボンダルコ（1987）の時間的なありか限定をうけている〈制限された多回性〉
については、奥田（1996）はふれていない。また、ロシア語では、〈時間的なありか限定性〉
によってテンス・アスペクト形式に制限がないのに対して、日本語では、時間の抽象化が進
むと、過去形や継続相が使用されなくなるという違いがあることがわかる。 
なお、奥田（1995）は、〈単純な反復性〉については、ボンダルコ（1987）の〈単純な反
復性〉の名前と定義を借りているようであるが、説明に使用する例は、ボンダルコ
（1987）の使用する〈単純な反復性〉の例とは一致していない。ボンダルコの例 2と奥田
の例 6を比較されたい。 
 
2) Молча и неподвижно сидя у стены на соломе, Пьер то открывал, то закрывал глаза. (Л. 
Толстой)（ピエールは、わら壁のそばで、なにも言わず、じっと腰をおろしたまま、目
をあけたり、とじたりしていた。（トルストイ）） 
6)一流の商社につとめ、多忙な日常で、たまの休日はゴルフにでかけるのでなければ、
布団のなかで寝てしまう信利は、めったに父親と顔をあわせることがなかった。母親の
方はときどき様子をのぞきにきて、信利のすきな料理をつくったときには、とどけにき
ていた。（恍惚の人） 
 
例 6 のような頻度をあらわす副詞が使われている例は、奥田に限らず、日本語研究では
〈反復性〉の典型例と見なされるものだが、ボンダルコは、「具体的な事件の枠のなかで
の、非習慣的な反復の動作」という定義に従って、例 2のようなものを〈単純な反復性〉
の典型例としているようである。ただし、ボンダルコは、頻度副詞が使われている例は、
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〈時間的な非ありか限定性〉の範囲に入れるが、〈単純な反復性〉に入れるかどうかはは
っきりいってない。逆に、奥田が例 2のような例を〈単純な反復性〉に入れるかどうかは
不明である。 
 
2.3.3 須田（1994・2010）7 
須田（1994）は、ボンダルコにも奥田にも影響をうけているとみられる。 
須田の研究の特徴は、時間的なありか限定をうけている動作を次のようにより詳しく分
類していることである。 
 
（１）具体的な一回かぎりの動作（唯一性） 
・太郎はいま本をよんでいる。 
（２）総計的な回数性 
・太郎はおなじ本を二回よんだ。 
 
        a）多重的な回数性（太郎はとんとん太鼓をたたいていた） 
（３）集合的な回数性  
b）分配的な回数性（太郎は本棚からつぎつぎに本をとりだ
している） 
 
（４）作業 
・太郎は朝から論文をかいている 
 
また、時間的なありか限定をうけていない動作については、次のように分類している。 
 
（１）単純な反復性 
・太郎は毎日本をよんでいる。 
（２）習慣性8 
・太郎はむずかしい本をよむ。 
（３）時間的な一般性 
・人間は本をよむ。 
 
 
 
                                                        
7 須田（2010）では、須田（1994）を改稿して収録している。「時間的なありか限定性」は「時間的な具体
性・抽象性」とよびかえられているが、内容的には変わっていない。 
8 須田（1994）では、習慣性に属する特別の種類として、「太郎は職業として本をよんでいる」のような《活
動》と呼ばれているタイプを取り上げている。 
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 この三分類は、奥田と同じ枠組みであるとみられる。 
表 3は、須田（1994）による〈時間的なありか限定性〉の分類とテンス・アスペクト形式
や主体との関連をまとめたものである。 
 
表 3 時間的ありか限定に関する須田（1994）の記述 
 
須田による〈時間的なありか限定性〉の記述は、須田（2010）にも、みられる。そこで
は、〈時間的なありか限定性〉という用語は使用されず、〈時間的な具体・抽象性〉とよば
れている。〈時間的な位置づけ（テンス・パーフェクト・アスペクト体系）〉から区別する
ためであるという。また、〈総計的な回数性・集合的な回数性〉は、〈回数性〉として、〈時
間的な具体・抽象性〉から区別され、アスペクチュアリティの周辺に位置づけられている。
なお、〈反復性〉は、〈回数性〉とともにアスペクチュアリティの周辺に位置づけながら、
〈時間的な具体・抽象性〉にも残されている。 
 須田の〈単純な反復性〉は、基本的に、奥田のそれと用語も内容も同じものであると考え
られる。須田はこれを「単純な反復性を表す動作は、不特定回数くりかえされる動作が、全
体としてひとかたまりの動作をなしてはおらず、それぞれの動作が異なる期間に生じてい
て、複時間的 polytemporal なものである」（須田 1994: 12）と説明している。 
時間的なありか 
限定性の有無 
下位分類 テンス形式 アスペクト形式 主体 
時間的なありか
限定をうけてい
る場合 
具体的な一
回性 
過去・非過去 完成相・継続相 具体的 
総計的な回
数性 
過去・非過去 完成相・継続相 具体的 
集合的な回
数（多重；
分配） 
過去・非過去 完成相・継続相 具体的 
作業 過去・非過去 完成相・継続相 具体的 
時間的なありか
限定をうけてな
い場合 
単純な反復
性 
過去・非過去 完成相・継続相 具体的 
習慣性 
非過去（過去
は特殊） 
基本は完成相 
（〈活動〉は完成
相と継続相の両
方が可能） 
具体的な主体
あるいは広げ
られた具体的
な主体 
時間的な一
般性 
非過去形 完成相 一般的な主体 
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 以下は、須田（2010）がとりあげる〈単純な反復性〉の用例である。 
 
10)毎日君は蕎麦畑の下の墓にばかり参ってるそうだね。（雪国） 
 
〈習慣性〉 
須田は、「習慣性」を表す文について、「その前提となる、多数の類似的な具体的な動作か
らの抽象の結果、典型として、動作がさしだされる。それは、話し手による、話し手の経験
の一般化、あるいは、彼によって代弁される人々のグループの経験の一般化である。そして、
しばしば、それは、その動作の主体の性格づけとして働く」（須田 2010: 109）と説明して
いる。そして、いくつかの下位的なタイプを取り出している。 も典型的なものは、典型と
なる習慣的な動作を、主体の恒常的な内的ファクターがひきおこす習慣的な動作であると
須田氏が指摘している。 
 
11）「君の旦那さんは飲むんだね。」 
「飲んで困ります。」（雪国） 
 
〈時間的な一般性〉 
〈時間的な一般性〉は、動作の一般化の 高の段階であり、ことわざ、格言、恒常的な
法則性などについての文に、動作の 高の一般化があらわれると須田は指摘する。〈時間
的な一般性〉では、動作の主体は常に一般化されている。もし客体をもつ動作のばあいで
あれば、客体も一般化されている。テンス形式は非過去であり、アスペクト形式は完成相
である。 
 
12)人間は誰しも幸福を求める。（幸福の限界） 
 
 ここで特に言いたいのは、須田（2010）の「習慣性」についての記述は、本研究の考察に
とって極めて重要である。須田は、「習慣性」を表す文について、「その前提となる、多数の
類似的な具体的な動作からの抽象の結果、典型として、動作がさしだされる。それは、話し
手による、話し手の経験の一般化、あるいは、彼によって代弁される人々のグループの経験
の一般化である。そして、しばしば、それは、その動作の主体の性格づけとして働く」（須
田 2010: 109）と説明している。そして、下位的なタイプとして、いくつかのタイプを取り
出していて、それらのものは本研究の研究対象にほぼ入れる。須田（2010）が「習慣性」に
ついての詳細の記述は、次節で詳しく説明する。 
 以上、日本語における文のタイプ（対象的な内容）についての先行研究を概観した。次は、
「彼は大声でしゃべる」のような「動作の特徴による主体の特徴づけ」を表す文（の一部）
を、そのような規定にはよらない形で取り上げる本研究と特に関わる先行研究を見ていく。 
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2.4 テンス・アスペクト研究 
2.4.1 鈴木（1979）における〈コンスタントな属性〉 
鈴木（1979）では、述語動詞の完成相を研究するなかで、反復にあたるものを「非連続的
なくりかえしの現在」（動詞のスル形式によって表される場合もある。例えば、「彼は毎朝ジ
ョギングをする」）と規定していて、習慣にあたるものを「コンスタントな属性の現在」と
規定している（例えば、「うちの子はマンガばかりよむ」。そして、鈴木（1979）では、反
復や習慣と述語動詞のシテイル・スル形式が表す他の非アクチュアルなものとあわせて、基
本的なアクチュアルな意味と対立させている。それを表にまとめると、以下のようになる。 
 
表 4 叙述法のテンス形式における完成相の意味（鈴木 1979 によりまとめたもの） 
 
鈴木（1979）がとりあげるそれぞれタイプの用例を見てみよう： 
 
・非連続のくりかえしの現在 
  「今でもときどき（理枝さんと）お会いします。縁談があったんでしょう」 
・コンスタントな属性の現在 
（a）主語が総称的であるばあい 
「世間は色々なことを言いますわ。私が養女格で別扱いだもんだから、変な目で見る人
もあるのよ。」 
（b）対象語が総称的なばあいもこの傾向がある。 
彼は、上役のいうことにはなんでもしたがいます。 
（c）一般的な条件がしめされるばあい 
水は百度になると、ふっとうする。 
（d）評価的な修飾語をともなうばあい 
彼はじょうずに英語をはなします。 
   テンスの意味 
テンス形式    
アクチュアルな意味 非アクチュアルな意味 
 
 
現在未来形 
 
 
アクチュアルナな未来 
非アクチュアルな現在： 
・非連続のくりかえしの現在 
・コンスタントな属性の現在 
・一般的な状態の現在 
非アクチュアルな未来 
 
過去形 
 
アクチュアルな過去 
非アクチュアルな過去： 
・非連続のくりかえしの過去 
・コンスタントな属性の過去 
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（e）完成相で、能力、効能、必要などをあらわす傾向のある自動詞。 
「貴女がいいたいこと、おおよそ分かりますわ。〜」 
（f）対象を特徴づけている動きや変化 
酒は米からつくります。 
（g）方法の説明につかわれる文の述語 
まず牛乳 1000cc をなべにいれて、火にかけます。温度計をつかって 60度まであたた
めます。あたたまったところで、これに酢を 100ccくわえてかきまぜます。 
・一般的な状態の現在 
「あら、この氷のう、もるのかしら。もりますわね。」 
・非アクチュアルな未来 
「これから、一週間に一回ずつ、頭の洗濯をしてやる。毎土曜の二時にここへ来い。」 
・非連続のくりかえしの過去 
「あの時もさ、君はよく指を切ったぜ。〜」 
・コンスタントな属性の過去 
秀吉は、小さいときの名を日吉丸といった。 
（鈴木 1979: 124-154） 
 
 上述によって、鈴木（1979）が提出する〈コンスタントな属性〉が、本研究の研究対象の
多くを取り扱っているが、それらのものは、鈴木（1979）では、述語動詞の完成相が表す非
アクチュアルな意味として取り扱われていて、その点で本研究の出発点と区別される。 
 
2.4.2 工藤（1995）における〈特性〉 
奥田を受け継ぎ、工藤（1995）は《時間の居所限定》を《時間的限定性》とよびかえてい
て、《時間的限定性》の考え方を、アスペクト・テンス体系の記述のなかに取り入れている。
そして、工藤（1995）は、《時間的限定性》を、一回性・多回性（具体的）、反復性（抽象的）、
特性（一般的）に分類している。この三類は、広義ムードやアスペクト・テンス対立の有無
と次のように相関している（工藤 1995による）。 
 
【広義ムード】 アクチュアル アクチュアル・ポテンシャル ポテンシャル 
【時間的限定性】  具体的 −−−−−−      抽象的  −−−―   一般的 
           
         〈1 回性・多回性〉   〈反復性〉     〈特性〉 
                                 
アスペクト対立有   アスペクト対立中和  アスペクト対立無        
テンス対立有      テンス対立有    テンス対立無 
図 1 時間的限定性と広義ムード、テンス・アスペクトとの相関性(工藤 1995: 160) 
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〈特性〉を表すものとして、以下のような文を取り上げている。用例 13と 14 は、個別主
体の特性を表すのに対して、用例 15〜17 は、総称主体の特性を表す。 
 
13)「身長は私より少し低いぐらいで、上手な英語を話します。間違いありません 
か」 
14）「だけどおれはセゴビアが一番気にいったね。あいつは凄く旨く弾くよ」 
  15）「あらゆる作家は、自分のことを書くよ。自分を書かない作品を書いても、楽し
くないからね」 
16）「弁護士はあくまで、可能な限り、依頼人を信じる。それが弁護士の本分だし、
人間としての限界だとぼくは思う」 
17)「こどもは乳を飲む。おとなは酒を飲む。どちらも人間を大きくするものだ」 
 
奥田や須田の分類との関係でいえば、工藤の〈特性〉は、奥田や須田の〈習慣性〉と〈一
般性〉を合わせたものになっているとみられる。これは、〈一回性〉と〈特性〉を両極とし、
中間に〈反復性〉があって、両者をつないでいるという連続性にもとづく見取り図を描いて
いるためであると考えられる。 
工藤のこのような分類は、本研究と一致しているのは、〈特性〉を表すものには、個別主
体を特徴づけるものもあれば、総称主体を特徴づけるものもあるという点である。 
 
2.5 山岡（2000）における〈潜在相〉 
 山岡（2000）は、叙述動詞文の機能について記述するなかで、属性叙述文の述語となるこ
とを主たる用法とする動詞として、属性動詞、所要動詞、価値動詞を新たに範疇化し、可能
動詞とともに「叙述動詞」と見なした上で、用例をあげながらそれらの属性叙述文について
の記述を行った。 
 山岡氏は、金田一（1955）にもとづき、「超時時制」という概念を提唱している。超時時
制とは「叙述」という文機能において特に多用される時制意味であり、「特定時間との関係
づけができない一般化された時制意味」と定義されている。山岡（2000）では、超時時制の
意味を表す文として、名詞述語文、形容詞述語文、動詞述語文のすべて扱っている。その点
で、叙述類型論の流れにあるともいえる。 
 山岡（2000）では、「超時時制」の意味を表す動詞述語文をさらに「多発相」と「潜在相」
に二分し、そして多発相と潜在相という二つのアスペクト意味から動詞文の超時時制が生
み出されるという立場がとられている。多発相について、頻度副詞の使用、主題の総称名詞
化、などが挙げられる。潜在相の場合は、「超時的真理としての潜在相」、「叙述動詞におけ
る潜在相」、「副詞節、条件節を用いた潜在相」、「補語（部）を焦点とする潜在相」などが挙
げられる。 
多発相の例としては、頻度副詞によって多発相を決定するもの（例 18）と主語名詞句の
複数性によって多発相を決定するもの（例 19）が挙げられている（用例は山岡（2000）に
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よる）。 
 
 18）健太は毎日学校に来る。 
  19）ここを訪れた人が皆一様に驚く。 
 
 「叙述動詞における潜在相」とは、可能動詞や属性動詞を用いた〈属性叙述〉文である。
以下の例は「叙述動詞における潜在相」の用例として取り上げられたもの。 
 
20）川口投手は剛速球が投げられる。 
21）人間は言葉が話せる。 
 
このような可能動詞や属性動詞によって表される潜在相は、本研究の研究対象ではない。
本研究の「動作の特徴による主体の特徴づけ」という考え方と も近いのは、「健太は叱る
とすぐに泣く」や「人間は二本足で歩く」のような動作動詞文である。以下、このような「副
詞節、条件節を用いた潜在相」、「補語（部）を焦点とする潜在相」について詳しく見ていく。 
山岡（2000）では、潜在相を表す動作動詞述語文を構文的特徴によって、「副詞節、条件
節を用いた潜在相」と「補語（部）を焦点とする潜在相」に二分している。まず、副詞節、
条件節を用いた潜在相〉についての記述を以下のように引用する。 
 
 潜在相が「機会の到来や条件の充足などによって顕在化するような事象が、恒常的に潜
在化している状態」であることを述べたが、その「機会の到来」を時間の副詞節、「条
件の充足」を条件節で、表現する場合が少なくない。 
（山岡 2000: 219） 
 
 そのような用例は以下のようなものがある（山岡（2000）による）。 
 
  22）健太は学校に行くとき公園を通る。（時間の副詞節を用いた用例） 
  23）健太は叱るとすぐに泣く。（条件節を用いた用例） 
  24）その爆弾はピンを抜くと爆発する。（条件節を用いた用例） 
 
次は、「補語（部）を焦点とする潜在相」について引用する。 
  
多発相と同様、個別の動作の集合ではあるが、多発相が事象の複数性をもとにして超
時時制を成立させるのに対して、以下の例では、補語の選定における必然性を述べる
ことによって、結果的に事象が抽象化され、〈属性叙述〉となり、超時時制が成立する。 
（山岡 2000: 219） 
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「補語（部）を焦点とする潜在相」の用例は以下のようなものがある（山岡（2000）によ
る）。 
 
 25）健太は公園を通って学校に行く。 
 26）努力は幸運をもたらす。 
 27）人間は二本足で歩く。 
 
さらに、「超時的真理としての潜在相」として取り上げられたものも本研究の研究対象と
なる。そのような用例は以下のようなものがある（山岡（2000）による）。 
 
28）人間は言葉を話す。 
29）鳥は空を飛ぶ。 
30）肉食獣は自分より小さい動物を食べる。 
31）氷は水に浮く。 
 
現時点で、本研究の「動作の特徴による主体の特徴づけ」と類似するタイプを取り上げて
いる研究は山岡（2000）しかなく、きわめて貴重である。 
 
2.6 益岡（2008a）における〈履歴属性・傾向属性〉 
益岡氏の議論は叙述類型論の流れにあり、それ自体は本研究とは直接的には関係しない
が、益岡（2008b）では、次の図のように、内在的属性叙述をさらに下位分類し、「履歴属
性」を位置づけている。 
 
 
            カテゴリー属性（日本は島国だ） 
                        （名詞述語） 
      内在的属性 
                 単純所有属性（あの人は優しい） 
  属性        所有属性            （形容詞述語） 
 
      非内在的属性     履歴属性（友人はフランスに何度も行った） 
                                 （動詞述語） 
図 2 属性叙述の類型（益岡 2008a による） 
 
また、益岡（2008a）では、「彼はよく泣く」を「傾向属性」とよび、単純所有属性の一
種としている。 
 
 
 19 
「履歴属性」も「傾向属性」も、両者とも動作を表す文によって主体の属性を表している。
その点で、本研究が研究対象にする「彼は大声でしゃべる」のような文と共通する。特に、
「傾向属性」は本研究の対象に完全にふくまれる。「履歴属性」のような具体的な事象を表
す文も、将来的には対象にすべきであると考えるが、本研究では、対象を動詞がスル形をと
るものに限定するので、扱わない。 
 
2.7 仁田（2016）における〈動詞文の属性化〉 
仁田（2016）では、「彼はよく喋る」のような動詞文は、「彼はお喋りだ」に近い意味を表
していて、属性表現として解釈される文であると指摘している。さらに、動詞文が属性表現
化する要因について検討した。その要因として、仁田氏は以下のような三点を指摘した。 
 まず、「動きの担い手を表す名詞が総称として使われ、動きの担い手が類を表し、個別・
具体的なモノを指し示していない場合」であれば、その動作が属性を表すようになる。以下
にあげる用例は、仁田（2016）が取り上げる例である。 
 
32）人はうまれ、人は死ぬ。 
33） 高裁判所の裁判官は、法律の定める年齢に達した時に退官する。 
 
 もう一つは、時間的な特定化を受けていない条件表現を伴っいる文の例であれば、その動
作が傾向を持ちやすくなり、そのことを通して主体の属性を表すようになる。以下にあげる
例も、仁田（2016）が取り上げる用例である。 
 
34）逢うたびに、みどりは大村の心のなかに、自分をもたれこませてくる。 
35）（彼は）夜半、単車の爆音が家に近づき、家の近くで停まったりすると、体がすくん
でしまうのである。 
 
さらに、その動きが「回数を限られることなく、高い蓋然性を表す表現には、「よく」や
「いつも」を含んだ表現、習慣として理解される表現」によって修飾されれば、その動きが
非具体化・非個別化するようになる。 
  
 36）佐和は、いつも殆ど音を立てずにうごく。 
 37）石上は職業柄、よく本を読む。 
 
3. 本研究の立場 
 
以上のように、「彼は大声でしゃべる」のような「動作の特徴による主体の特徴づけ」を
表す（の一部）は、そのような規定にはよらない形で、先行研究にもとりあげられている。
そのなかには、佐久間の「物がたり文・品さだめ文」についての研究の流れを引くものもあ
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れば、ボンダルコの「時間的ありか限定」の研究の流れを引くものもある。 
本研究が研究対象とする、「彼はよく泣く」のような「動作の特徴による主体の特徴づけ」
を表す文は事象叙述か属性叙述かと問えば、多くの研究者は属性叙述と答えるに違いない。
しかし、この文はあくまでも動作を表している。「優れている」が特性を表すのとは違うの
である。動作は事象であるとすれば、この文は事象叙述であるということになるが、それも
正しくないように思われる。おそらく叙述類型論の対象にならないタイプの文なのだろう。 
では、これは時間的ありか限定性の観点からの考察対象なのだろうか。しかし、「彼はよ
く転ぶ」のような、習慣性より抽象化の度合いが相対的に低い「反復性」の例も、動作によ
る特徴づけを表している。また、「人間は誰でも幸福を求める」のような抽象化の度合いが
もっとも高い「時間的な一般性」の例も、総称的な主体を特徴づけている。さらにいえば、
益岡の「履歴属性」は「具体性」の例であるが、これとても、主体を特徴づけている。だと
すると、時間的ありか限定性からも独立した対象であるということになる。 
須田の「習慣性」は、時間的なありか限定という概念をめぐって、時間的な意味の抽象化
の一段階として取り出されるものである。「しばしば、それは、その動作の主体の性格づけ
として働く」という部分が本研究の「動作の特徴による主体の特徴づけ」という見方と一致
している。しかし、須田が「習慣性」の文にしばしば見られる特徴としての「主体の性格づ
け」を指摘しているのに対して、本研究では、「習慣性」ではなく、須田のいう「主体の性
格づけ」を出発点とする。つまり、本研究は、時間の抽象化という枠組みを用いない（もち
ろん、それが重要でないわけではない）。したがって、須田の「習慣性」と本研究の「動作
の特徴による主体の特徴づけ」には重ならない部分も出てくる。すでに述べたように、「彼
はよく転ぶ」のような文は、須田によれば、習慣性よりも抽象化の度合いの低い「反復性」
の例となるが、こうした文も、頻度の高さという側面から主体を特徴づけているといえる。
逆に、須田が習慣性の一種（特定の空間の性格づけ）としている「ここらあたりは山家ゆえ、
紅葉のあるのに雪が降る」（雪国）のような例は、そもそも主体の動作ではないため、本研
究の対象ではない。こうした違いはあるものの、須田が「単純な反復性は、たとえば「毎日」
という副詞があれば、どんな動作でも表しうるが、習慣性をあらわす動作のタイプは、いく
つかに限られるのである」と述べ、いくつかのタイプを取り出していることは大変重要であ
り、本研究でも、これを主な課題の一つとする。 
 山岡や仁田の研究は、動作を表す文が特徴づけになるための言語的な手段（要因）のいく
つかを指摘している点で重要である。すなわち、山岡は「副詞節、条件節」と「補語（補部）
の焦点化」を指摘し、仁田は、「類・種などの表す総称主体」、「時間的な特定化を受けてい
ない条件表現」、「「よく」や「いつも」などの回数を限られることなく、高い蓋然性を表す
表現」を指摘している。ただし、それを網羅的に記述するには、大量の使用例の観察から帰
納することが必要ではないかと思われる。 
工藤や仁田が指摘しているように、主語が総称主体であることが、このタイプの文の成立
に大きくかかわっている。主語と述語は相関するので、主語が総称的（非具体的）であれば、
述語も連動して抽象化するという説明は確かに有効である。しかし、抽象化するということ
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と、特徴づけになるということの関係はそれほど明らかではないので、この点についても、
本研究の課題の一つとしたい。 
さらに、「彼はカレーを食べる」が主体の特徴づけになりにくいのに対して、「彼はカレー
を食べない」が主体の特徴づけを表す文になりやすいという事実がある。動作による特徴づ
けをめぐっては、肯定文と否定文とは対称的ではないのである。これについても、本研究で
取り上げたい。 
 
4. 本研究の研究対象 
 
本研究のテーマとなるのは、「彼は大声でしゃべる」や「日本人は音を立てて食べる」の
ような「動作を通して主体を特徴づける動作動詞文」である。  
「動作を通して主体を特徴づける動作動詞文」のような規定にしたがって、現代日本語書き
言葉均衡コーパス（新聞、雑誌、書籍、ベストセラー、教科書）、新潮文庫の 100 冊 CD-ROM、
伴一彦氏のシナリオ作品、文庫本の小説から、このような文を収集し、主体を特徴づける動
作を表しているか否かを一例一例検討した。 
 実際の用例調査にもとづき、このような収集方法によって得られた動作動詞文の用例の
中では、スル形の例（彼は大声でしゃべる）がほとんどであり、シテイル形の例（彼は毎日
酒を飲んでいる）も、シタ形の例（彼は水泳が上手でいろいろ賞を取った）も、シテイタ形
の例（彼は昔はお酒を飲んでいた）もわずかながらある。 
しかし、時間的なありか限定性の観点によって、シテイル形もシタ形とシテイタ形もやは
り時間的なありか限定を受けています。同じく特徴づけの文であっても、時制の違いによっ
て、状況がいろいろ変わってくる。 
以上のような理由で、さらに「彼は大声でしゃべる」と「日本人は音を立てて食べる」のよ
うなスル形の特徴づけの文に限定しました。 
 
5. 本研究の構成 
  
本研究は五つの章から構成される。 
第一章では、本研究に関する研究史を概観したうえで、本研究とそれぞれの先行研究との
関連性と本研究が動詞述語文の研究における位置づけを明らかにする。 そして、本研究の
研究対象となるものを明晰にさせ、本研究が取る研究の立場をあらかじめ説明しておく。 
第二章では、個別主体を特徴づける動作動詞文について考察する。ここでの主眼は、動作
を表す文が主体を特徴づける文になるための、基本的な条件あるいは要因を明らかにする
ことである。そのために、どのような動作が主体の特徴づけになるかという観点から、大量
の使用例の調査を行い、タイプ化を試みた。調査によって得られたタイプは、①主体の特徴
に対する例示としての動作（あいつは悪人だ。嘘をつく。人もだます。）、②意志的にルール
化された動作（僕は会議のときはメモをとる。）、③ルーティン化された動作（私はまずご飯
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を炊く。それから料理をつくる。）、④法則として特徴づけられた動作（彼女は緊張すると手
が震える。）、⑤しかたが特徴的な動作（彼は寿司を手で食べる。）、⑥象徴的な動作（彼女は
ゴルフをする。）の六つである。動作が特徴づけになるには、時間的な意味が抽象化する必
要があるが、抽象化した結果、特徴づけになるのではなく、その特徴に焦点があたることに
よって、動作が具体性を失うと見るべきである。 
第三章では、「日本人は音を立てて麺類を食べる」のような総称文を考察する。総称文を
個別主体の文から区別して論じる必要があるのは、総称文であること自体が、動作動詞文が
特徴づける文になる条件として強く働くからである。したがって、総称文がなぜ特徴づける
文になるのかという理由を明らかにすることがこの章の目的となる。 
第三章では、動作の特徴による主体の特徴づけを表す総称主体（人間、日本人など）が主
語になる文を限定し、総称文がなぜ特徴づける文になれるかについて検討する。                
 第四章では、前章までの考察結果を総括して結論を述べる。そして、本研究の研究しにお
ける位置付けや意義を改めて確認する。さらに、本研究を発展させるには、今後の研究課題
も提出する。 
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第二章 個別主体を特徴づける動作動詞文について 
 
 
1. はじめに 
 本章では、動作の特徴づけによる主体の特徴づけを表す文のなか、個別主体である場合
を対象とし、動作を表す文が主体の特徴づけになる要因を明らかにすることを目的とし、こ
れらの文を記述するためのタイプ化について検討する。具体的に言えば、二つの観点が考え
うる。一つは、どのような動作が主体の特徴づけになるかという観点であり、もう一つは、
動作の特徴が主体のどのような特徴になるかという観点である。たとえば、「彼女は緊張す
ると手が震える」という例は、前者の観点では、「法則として特徴づけられる動作」のタイ
プになり、後者の観点では、「主体の心理的な特性を特徴づける」タイプということになる。
この二つの観点はいずれも重要であり、 終的には、両者の関係にもとづいてタイプ化を行
う必要があるが、本章では、前者の観点によってタイプ化し、後者の観点は、各タイプの記
述のなかで言及することにしたい。 
 
2. 先行研究と本研究の立場 
 
「彼は大声でしゃべる」のような「動作の特徴による主体の特徴づけ」を表す文（の一部）
は、そのような規定にはよらない形で、先行研究にも取り上げられることがある。そのなか
には、ボンダルコの「時間的ありか限定」の研究の流れを引くものがある。「時間的ありか
限定」とは、動作の、時間軸のうえでの動作の位置づけの特定性／不特定性をとらえるカテ
ゴリーである。動作が時間軸のうえで、ある時点や期間にくぎづけられていれば、その動作
は時間的なありか限定をうけているのであるが、くぎづけられていなければ、時間的なあり
か限定をうけていないといえるのである。この流れのなかにある研究としては、奥田（1996）
や須田（2010）がそれをかなり忠実に受け継いでいる1。特に、須田（2010）の「習慣性」に
                                                        
1 このほか、鈴木（1979）や工藤（1995）も、この流れのなかにある。鈴木は、述語動詞の完成相を研究す
るなかで、「スル形」がアクチュアルな意味を表すほか、非アクチュアルな意味を表すことができると指摘
している。さらに、非アクチュアルな意味を表すものとして、「非連続のくりかえしの現在」（このごろは
毎朝 6時におきます）と「コンスタントな属性」（うちの子はマンガばかりよむ）を取り上げている。工藤
は、「時間的限定性」の考え方を、アスペクト・テンス体系の記述のなかに取り入れて、動詞述語文が表す
意味を「一回性・多回性（具体的）」「反復性（抽象的）」「特性（一般的）」に分類している。鈴木の「コン
スタントな属性」や工藤の「特性（一般的）」が本章の対象に対応する。なお、益岡隆志の叙述類型論のな
かで取り上げられている、属性叙述の一種の「傾向属性」（彼はよく泣く）も本章の対象に対応するが、扱
いが小さく、益岡（2008b）以外の益岡の論考には出てこない。 
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ついての記述は、本章の考察にとって重要である。 
 須田は、「習慣性」を表す文について、「その前提となる、多数の類似的な具体的な動作か
らの抽象の結果、典型として、動作がさしだされる。それは、話し手による、話し手の経験
の一般化、あるいは、彼によって代弁される人々のグループの経験の一般化である。そして、
しばしば、それは、その動作の主体の性格づけとして働く」（須田 2010: 109）と説明して
いる。そして、下位的なタイプとして、次のようなものを取り上げている。 
 
・典型となる習慣的な動作を、主体の恒常的な内的ファクターがひきおこす場合 
「君の旦那さんは飲むんだね。」 
「飲んで困ります。」（雪国） 
・くりかえし行われる、主体の、あるふるまいの例示的なさしだしによる主体の性格づ
け 
父よりもはるかに老けてみえるその男は、頑丈そうな体格に似合わぬ、いくらか陰
気な喋り方をした。（シングル・セル） 
・主体の、ある肉体的な動作に付随して起こってくるところの、主体の肉体的な動作に
よる主体の性格づけ 
鴨居につくような背の高い青年で、はにかみ笑いをすると、何とも言えない初々し
いえくぼが出る。（林芙美子・茶色の眼） 
・心理的な特性や生理的な特性、あるいは、それらの集合を原因として、より、直接的
に、受動的に、条件反射的に、くりかえし生じてくる、無意志的な習慣的な動作 
そうして足が早くなった。小肥りの白い足にかかわらず、登山を好む島村は山を眺
めながら歩くと放心状態となって、知らぬうちに足が早まる。（雪国） 
・主体の性格の特徴によって、より媒介的、能動的に生じてくる、主体の意志的な習慣
的な動作 
それが君の悪い癖だ。君は何だってすぐに予定を立てる。先の先の方まで予定をた
ててきちんとやる方だ。（幸福の限界） 
・日常的な動作のし方の、あるいは、日常生活に関わる必要な物の扱い方の特殊性が、
その主体のものの見方や考え方を反映していて、主体の性格づけとなっている 
私はとてもそんな金がかけられないので、自分で安い薪を運びに行って、自分で割
ります。（松葉牡丹） 
・いくつかの日常的な動作の連鎖が全体としてくりかえされるのを、その一つの場合を
例としてさしだして、表す場合 
日曜の朝、高松峯三はかえって平日よりも早く起きる。一日の仕事はなかなか忙し
い。下水の掃除をする、薪を割る、松の枯枝をはらいごみを集めて焚火をする。（幸
福の限界） 
・ある条件においてくりかえし生じてくる動作が、物の特性の一つの現れとして、その
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物を性格づけている 
その五号船はごく古いもので、エンジンを発動させると凄いような排気音を放ち、
船ぜんたいをばらばらにするかと思うほど揺りたてる。（青べか物語） 
・特定の空間の性格づけ 
ここらあたりは山家ゆえ、紅葉のあるのに雪が降る。（雪国） 
・動作の客体となっている人の性格づけ 
ムッシュはいいひとですからね。女のひとが、万と好くでしょう…（茶色の眼） 
・主体の集合が、その集合に属する主体に共通の習慣的な動作によって、性格づけられ
ている 
熊本の学生はみんな赤酒を呑む。（三四郎） 
・くりかえし起こる動作の、量的な側面や強さの程度における評価を表す文の成分をと
もなう場合 
奥さんはよく働かれますなァ…。（茶色の眼） 
・可能の意味を表す述語が、主体の能力や可能性をとらえている場合 
君は三味線の音で、どの芸者か皆分るかい。（雪国） 
（須田 2010: 111-115） 
 
  須田の「習慣性」は、時間的なありか限定という概念をめぐって、時間的な意味の抽象化
の一段階として取り出されるものである。「しばしば、それは、その動作の主体の性格づけ
として働く」という部分が本章の「動作の特徴による主体の特徴づけ」という見方と一致し
ている。しかし、須田が「習慣性」の文にしばしば見られる特徴としての「主体の性格づけ」
を指摘しているのに対して、本章では、「習慣性」ではなく、須田の言う「主体の性格づけ」
を出発点とする。つまり、ここでは、時間の抽象化という枠組みを用いない（もちろん、そ
れが重要でないわけではない）。したがって、須田の「習慣性」と本章の「動作の特徴によ
る主体の特徴づけ」には重ならない部分も出てくる2。「彼はよく転ぶ」のような文は、須田
によれば、習慣性よりも抽象化の度合いの低い「反復性」の例となるが、こうした文も、頻
度の高さという側面から主体を特徴づけているといえる。逆に、須田が習慣性の一種（特定
の空間の性格づけ）としている「ここらあたりは山家ゆえ、紅葉のあるのに雪が降る」（雪
国）のような例は、そもそも主体の動作ではないため、本章の対象ではない。こうした違い
はあるものの、須田が「単純な反復性は、たとえば「毎日」という副詞があれば、どんな動
作でも表しうるが、習慣性をあらわす動作のタイプは、いくつかに限られるのである」と述
べ、いくつかのタイプを取り出していることは大変重要である。 
 もう一つ、特に取り上げておきたい先行研究として、山岡（2000）がある。山岡は、叙述
                                                        
2 益岡（2008a）の「履歴属性」（彼はフランスに何度も行った）は、「時間的な具体性」にあたるが、広い
意味での「動作の特徴による主体の特徴づけ」になる。主体の履歴に残るという特徴をもつ動作であるか
らである。そのような時間的な具体性をもつ文が特徴づけになるにあたっては、語用論的な面が強く働く
ので、ここでは扱わない。 
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動詞文の機能について考察するなかで、「特定時間との関係づけができない一般化された時
制意味」（山岡 2000: 209）と定義される「超時時制」を取り上げ、その一つとして「潜在
相」を取り上げている。ここまでなら、時間的な抽象性とあまり変わらないが、「潜在相」
には、「副詞節、条件節を用いた潜在相」と「補語（補部）を焦点とする潜在相」があると
している点が注目される。前者の例としては、「健太は叱るとすぐに泣く」のようなものが
あり、後者の例としては、「健太は公園を通って学校に行く」のようなものがある。主体の
特徴づけるにあたっては、動作に何らかの特徴がなければならない。動作がどのような方法
でどのように特徴づけられているかを記述することも重要である。ただし、動作を特徴づけ
る要素として働くのは、副詞節、条件節、補語には限られないだろう。 
 本章では、これらの先行研究に学びつつ、動作の特徴づけによる主体の特徴づけが具体的
な文のなかでどのように進行するのかを明らかにすべく、動作の特徴による主体の特徴づ
けのタイプを記述することを目的とする。考察に使用する用例は、現代日本語書き言葉均衡
コーパス（新聞、雑誌、書籍、ベストセラー、教科書）、新潮文庫の 100冊 CD-ROM、伴一彦
氏のシナリオ作品、文庫本の小説から動詞のスル形式を述語とする文を収集し、該当例であ
るかを一例一例検討することによって得たものである。 
 
3. タイプ化の概要 
 
 現実の動作は必ず何らかの特徴（対象・様態・方法など）を伴っている。そして、その特
徴には、偶発的なものもあれば、必然的なものもある。また、多くの人が日常的に行うふつ
うの動作とごく一部の人にしか見られない特殊な動作もある。動作の特徴に必然性や特殊
性があるとすれば、その動作はその人の内面的な本質の反映であったり、その人の個性とし
て目立つものであったりするだろう。動作を表す文が主体の特徴づけとして働くようにな
る基本的な原理は、おおむねこのようなものであると考えられる。 
 人の内面的な本質にもとづく動作の場合、その動作はそうした内的要因によって繰り返
し実現し、経験として蓄積される。そうした人の内面的な本質には、信念や価値観といった
ものがあるだろう。これらは、その人にそのような動作をさせる要因として働く。ある動作
がその人の信念や価値観にもとづいているために繰り返されるとみなされるとき、その動
作は内面的な本質に読み変えられる。また、容易には変わらない人の心理的・肉体的な特性
は、その人の動作のしかたに制限や法則性を与えるだろう。ある動作がその人の心理的・肉
体的な特性にもとづいているために繰り返されるとみなされるときも、その動作は内面的
な本質に読み変えられる。 
 重要なことは、ある動作が繰り返されれば、自動的に特性に変換されるわけではないとい
うことである。動作が繰り返されるということは、動作の量的な性質にとどまる。動作を表
す文が特性を表す文になるということには、質的な転換をともなう。そして、この転換のプ
ロセスには、多かれ少なかれ、話し手の推論がかかわっている。ところが、誰でも行うふつ
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うの動作なら、質的な転換は起こりにくい。繰り返される動作のしかたに何らかの特徴があ
るとき、なぜそのような特徴的な動作をするのかということが問題になり、その特徴をその
人の本質にむすびつけるのである。しかし、どのような動作でも特性になるわけでもなけれ
ば、動作がどのような特性にでもなるわけでもない。動作と特性のあいだには法則的なむす
びつきがあるはずである。ここで働く推論は、このむすびつきを明らかにする。したがって、
タイプ化にあたっては、話し手がその動作をどのような特徴のあるものとみているかとい
う観点と、推論によってどのような内面的な本質を見抜いているかという観点が必要であ
る。たとえば、「彼女は緊張すると手が震える」という例は、前者の観点では、「法則として
特徴づけられる動作」のタイプになり、後者の観点では、「主体の心理的な特性を特徴づけ
る」タイプということになる。この二つの観点はいずれも重要であり、 終的には、両者の
関係にもとづいてタイプ化を行う必要があるが、本章では、前者の観点によってタイプ化
し、後者の観点は、各タイプの記述のなかで言及することにしたい。 
 本節では、動作の特徴による主体の特徴づけのタイプに次の六つを認める。次節では、実
際の使用例にもとづき、各タイプの記述を展開する。 
 
①主体の特徴に対する例示としての動作 
・あいつは悪人だ。嘘をつく。人もだます。 
②主体によってルール化された動作 
・僕は会議のときはメモをとる。 
③ルーティン化された動作 
・私はまずご飯を炊く。それから料理をつくる。 
④法則として特徴づけられた動作 
・彼女は緊張すると手が震える。 
⑤しかたが特徴的な動作 
・彼は寿司を手で食べる。 
⑥象徴的な動作 
・彼女はゴルフをする。 
 
4. 動作の特徴による主体の特徴づけのタイプ化 
 
4.1 主体の特徴に対する例示としての動作 
 初に取り上げるのは、主体の特徴に対する例示的な動作である。これは、主体の特徴を
表す文が先行文脈（または後続文脈）にあり、その特徴を例示する動作をさしだすものであ
る。以下に用例を挙げ、当該文には下線を、主体の特徴を表す文には波下線を引いておく。 
 例 1 では、先行文脈に示された「昭和ヒトケタ生まれ」の自分が倹約家であることを例示
する動作として、駅弁の食べ方や入浴のし方に関する特徴的な動作をさしだしている。 
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また、例 2では、先行文脈に示された筆者の父親が新しもの好き・映画好きであることを
例示する動作として、テレビやポラロイドの購入に関する特徴的な動作をさしだしている。 
 
（1）「つくづく昭和ヒトケタ時代である」と思い知ったという。駅弁をひらくと、蓋につ
いたご飯をかならず食べる。あふれる湯がもったいなくて、浴槽に入るとつい中腰
になる。一枚の紙きれでも棄てるのを苦手としてきた。そしていま、自宅でのんび
りしているのが、もったいなく思えてくる。（定年百景） 
（2）山本富士子、若尾文子のラインだね。というのは、山本富士子は俺が初めて惚れた
女優なんだ。次にくるのが若尾文子なんだけど。映画はよく見てたんだよね。うち 
のおやじがとっても好きで。おやじはへんなとこがあって、借金かかえて貧乏して
るくせに、新しもの好きと映画好きはやめなかった。テレビが出ればテレビを買う。
ポラロイドカメラが出ればそれを買う。米買う金もないのにだよ。（足寄より） 
 
また、例 3では、先行文脈に示された母親の教育方針を例示する動作として、成績次第で
変わる態度をさしだし、例 4では、先行文脈に示された家族愛を例示する動作として、どこ
にいても変わらぬ愛情を子どもに注ぐという態度がさしだされている。 
 
（3）お母さんの頭には成績のことしかない。周りの人の目ばかり気にして、私のことな
ど少しも考えてくれない。成績が良ければいい顔を見せるけど、少しでも成績が落
ちると、文句ばかり言う。私のことを成績でしか判断してくれない。（絆） 
（4）家族と勝負を切り離して考える力士もいたが、千代の富士は「家族は勝利への糧」
と常々言っていた。巡業や地方場所に出ても、一日一回は必ず家に電話を入れる。
東京にいる時は子供たちと一緒に食事をし、暇さえあれば一緒に遊ぶ。二月に愛ち
ゃんが生まれた時も「この子が大きくなって、父親が強い横綱だったとわかるまで
は頑張ろう」と決意を新たにしていた。（ゆりかごの死） 
 
 同じように、例 5は、医者への信頼を例示する動作がさしだされた例であり、例 6は、犬
好き・犬嫌いを例示する動作がさしだされた例である。 
 
（5）医者がいうような方程式まがいの食料制限などは、かえって人間を短命にするだけ
で、そういうことを患者にいう医師に限って大酒飲みであったり大食いであったり
するのはまことに皮肉なことだ。私は医者を尊敬しておる、ちょっと病気すれば必
ず医者にかかり病院に入る。しかし医者のいうことそのままを私はうのみにはしな
い。医者のいうことを私なりに消化して、そうして自らの体は自らで治すように心
がけている。（男でござる） 
（6）しのぶは犬が大好きだった。でも、学校の往き帰りに、目付きの悪い大きな犬に出
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合ったりすると、恐ろしくてよけたりするから、本当は好きなんじゃないのかも知
れない、という気がしないでもない。ところが、しのぶのお母さんはそうではない。
皮膚病で毛が抜けているような汚い野良犬でも、「あら」と足を停めて頭をなでてや
ったりする。（優しい男） 
 
 例 7～12では、先行文脈に「サム」「幹子」「彼女」「君（ビリー）」「Ｓ」「兄」の性格が示
され、その事例としての特徴的な動作を表す文が後続している。 
 
（7）おかしいわ。あの人、絶対に泊まるはずなのに。どうして、ホテル・オーロラに現
われなかったのかしら。ほうっておけないわ、と今日子は思った。それには一つ、
サムがひどくパンクチュアルな性格だという事実だった。約束の時間は必ず守る。
これまで、彼女と約束してその時間に遅れたことは一度もない。（飛鳥・神戸殺人旅
情） 
（8）幹子は丸顔で、どちらかというと横の面積が縦よりも豊かである。いわば、ひしゃ
げた顔である。鼻も低くて不細工だ。唯一の取り柄は愛矯のよさである。よく笑う。
（ふるさとの少年） 
（9）彼女の泣虫は有名だった。つまらないことで実にたやすく泣きだすのだ。声はあま
り立てず、その代り造り物みたいに大粒の涙をぽろぽろとこぼすのである。（楡家の
人びと） 
（10）「君はいい加減な男だ。携帯をよく失くす。失くさないようにすればいいのに、失
くしてもいいようにする。そういう人間なんだ」言って、私はビリーを見た。（ロ
ング・グッドバイ） 
（11）Ｓは、よく言えば慎重、悪く言えば憶病。万事にミスのないのが 高の徳と思いこ
んで生きてきた。自動車の運転免許を取っても、勝手知ったパーフェクトリバティ
ー教団の敷地内でしかハンドルを握ったことがない。事あればさっと隠れるための
家を背負って歩いているカタツムリのように、新しい事には一切手を出そうとせず、
ほんのたまに出してもすぐ自分の殻にもぐってしまう。（今を生きる） 
（12）認めるのは癪だが、兄は何もかも揃え持った男だ。そうあるためには相応の努力を
しているのだろうが、そんな苦労はチラリとも表に出さず、いつも涼しげな顔つき
で達観したことを言う。泰成にとってはそれがどうにもムカつく。どうせ自分は兄
のように良くできた男じゃない。何もかもそつがなくスマートに振る舞えて、周囲
の期待や羨望を一身に浴び続けてきたような、思いつく限り完璧な人間にはなれな
いのだ。（絡みつく視線） 
 
 例 13 では、「私」の「パーティ好き」を例示する特徴的な動作が、例 14 では、「父の正二
郎」の「ホット・ケーキ好き」を例示する特徴的な動作がさしだされている。 
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（13）私はパーティが好きだ。会合があるといえば極力出席するし、対談を頼まれれば気
軽に引き受ける。新しい友人となるであろう相手と会うのが楽しみなのである。（1
分間でやる気を出す 200 のヒント） 
（14）母の信子は、冬になると、オートミール党である。塩をよく効かせた、ミルクの多
いオートミールを作ってぽちょぽちょ食べている。男の癖に、父の正二郎はホット・
ケーキが好きであった。アメリカ風に、ごく薄くやいたパン・ケーキ二重ねに、と
ろりとろとろとメープル・シロップをパン・ケーキが泳ぐくらいかけて、必ず大コ
ップ一ぱいの牛乳をそえる。（太郎物語） 
 
 例 15 では、「彼」の「エゴイズム、臆病さ、狡猾さ、小さな賢明さ」を例示する特徴的な
動作が、例 16では、「義弟となってしまったこの下劣な男」が「途方もないやり手」である
ことの例示する特徴的な動作が、例 17 では、話題の人物の不器用さを例示する特徴的な動
作がさしだされている。 
 
（15）彼女からの手紙を裂いて捨てたのは、後日の証拠を残さない為だった。彼女とつき
あいがあったという証拠を残すことが嫌だった。これまで登美子にあてた一通の手
紙をも書かなかったのも、それだった。第三者のための証拠ではない。登美子自身
に、彼の愛の証拠らしいものを握らせない為だった。彼の方から用がある時は電話
ですませる。…… いうまでもなく、それは彼のエゴイズムだった。あるいは臆病
さ、または狡猾さ、そして小さな賢明さでもあった。（青春の蹉跌） 
（16）皮肉なことに義弟となってしまったこの下劣な男は、教養もなければモラルもない
が、仕事となると途方もないやり手なのだ。欲しいものがあると、どんな汚い手を
使ってでも手に入れる。（明け方の夢） 
（17）「得意なことよりは、できないことを並べた方が早いかもね。料理はつくらないし、
掃除もだめ。持ち物の整理もできないし、すぐにものをなくす。音楽は好きだけれ
ど、歌を歌わせるとひどい音痴。手先が不器用で、釘一本まともに打てない。方向
感覚は壊滅的で、右と左をしょっちゅう取り違える。腹を立てるとものを壊す傾向
がある。お皿とか鉛筆とか目覚まし時計とか。あとで後悔するんだけれど、その時
はどうしてもやめられないの。貯金はまったくなし。わけもなく人見知りするし、
友だちもほとんどいない」（スプートニクの恋人） 
 
4.2 主体によってルール化された動作 
 主体を特徴づける動作は、主体によってルール化されていることが多い。そのルールは、
主体がもつ信念・価値観・道徳観・趣味・ジンクスなどにもとづいている。ルールは、「ど
ういうときにどうするか」という内容で構成されているため、状況的あるいは条件的なつき
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そい文（二重下線）をともなう点に特徴がある。また、そのルールが厳守されるものである
ことを表すために、「かならず」「きまって」「いつも」などの副詞（囲み線）をともなうと
いうのも、このタイプの特徴である。 
 例 18 では、運に関する主体の持論が福引の結果の受け取り方をルール化し、例 19では、
主体のインスピレーションが方角の決め方をルール化している。 
 
（18）運の総量は皆平等 これはここでのテーマでもあるのだけれど、ボクは「運」とい
うものを信じている。しかし運というものが、人の力ではどうにもならないもので
ある以上、これは“神”によって与えられるものと考えるしかない。とすれば万能
の神がくれるものだから、平等のはずである。したがってボクの持論である「人間
運の総量は同じ」になる。だから町内の福引きで一等が当たるのも「運」なら、飛
行機事故でたった一人助かるのもまた「運」である。したがって「運」をつまらな
いことに使うことを、ボクは極端に嫌う。福引みたいなものは、外れると大喜びを
するし、当たっても賞品を誰かにやってしまう。（巨泉） 
（19）南美はホノルルから飛行機で三十分程度のＫ島も学生時代に二度ほど訪れたことが
あるので、自らドライバー役を買って出た。空港から南北に伸びている二車線の道
路を、レンタカーは南へと走った。南へ向かったのは、ジャスミンにその寺の場所
を聞いて知っていたからというよりも、ほとんど癖のようなもので、方向を決める
ときは、必ず南を選ぶ。自分の名前に南という字が入っているせいだけでなく、南
の方角の持つ不思議な磁力のようなもののせいだと思っている。（すばる） 
 
次に挙げるのは、対人的な態度に関するその人の考え方にもとづいてルール化された特
徴的な動作の例である。 
 
（20）もちろん、人間は完璧じゃないですから、できないこともあるんです。私もそうな
んです。たとえば、私は親から、「待ち合わせで絶対に遅れちゃいけないよ」とい
われてきましたから、人と待ち合わせをするときは、必ず十分前にその場所へ行く
んです。そして、相手を待つ。（ツイてる！） 
（21）「いただきます」抄子は食事の前に必ず掌を合わせる。小さいときから躾けられた
のか、下町育ちらしく、そういうところはきちんとしている。（うたかた） 
（22）母は、僕たちが見舞いに行くと、いつも笑顔で迎えてくれた。小さいときから見慣
れているあの優しい笑顔だ。どんなにつらい状況にあるときも、とりあえず母は笑
う。痛さのあまり、しかめっ面になっても、そのあとでやっぱり笑顔を見せた。（十
四年十回のがん手術を生き抜いて） 
 （23）私の知り合いの百四歳の男性は、人と会うと、必ず「やあ、やあ。よろしく、よろ 
しく」とニコニコしながら、いかにもうれしそうにガッチリと握手をします。（世
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界一の長寿食） 
 
 当然のことながら、仕事のしかたにも、その人の仕事に対する考え方（ポリシー）が強く
反映する。そして、この場合も、動作はルールとして提示される。 
 
（24）陛下、私は「時事放談」でどんな嫌いな奴でも、良いことをした奴は私は褒める。
どんな好きな奴でも、仲のよい友だちでも、おかしなことをやると、はっきりダメ
といいます。（天皇陛下と語る） 
（25）夕方の六時になると、涼風とともに高台寺の鐘の音が響いてくる。八坂神社や東大
路あたりでは、車や人通りの賑やかさに消されてききとれないが、少し奥まったこ
のあたりではよくきこえる。若葉の匂いのなかで、蔦乃家の路地行灯に灯が入り、
客の車が到着しだすのはこのころからである。里子は茄子紺の着物に白地に薄墨で
紫陽花を描いた塩瀬の帯をしめ、翡翠の簪をつけた。好きな客のとき、簪の耳を上
に向け、嫌いな客のときは耳を下に向ける。そうすると嫌いな客はきっと早く帰っ
てくれる。（化粧） 
 
 プライベートでも、ルール化された動作は数多くある。たとえば、例 26のように、旅行
の際にどのような準備をして出掛けるかということや、例 27 のように、旅先でどのような
ものを買い求めるかということも、ルール化される。例 28 のように、趣味的な活動にも、
ルール化された動作がみられる。 
   
（26）昨日の朝、父はまた捜しに出た。いつも遠く行く時には、必ず昼飯を用意して、例
の「山猫」（鎌、鉈、鋸などの入物）に入れて背負って出掛ける。（破戒） 
（27）私の外国での訪問先の土産は、その都市や土地のマークの入っているスプーンであ
る。フランスだけでも三百本近くのコレクションを持っている。しかし、その時か
ら、切手が加わった。いまでも、私は外国出張の際には、スプーンとともに、その
国の安い切手を必ず買い求める。（西北への旅人） 
（28）敏雄の楽しみは、国民学校の帰りに巣鴨駅のそばにある喫茶店「紅屋」に寄ってコ
ーヒーを飲むことだった。「敏ちゃん、お帰りなさい」と若いママは敏雄を迎えた。
敏雄はいつも店の隅のテーブルに座る。「コーヒーちょうだい」飲み物はいつもコ
ーヒーだった。（泳ぎたくない川） 
 
 例 29 は、料理を作るか、作らないで外食するかを、仕事の忙しさとの関係でルール化し
ている例である。 
 
（29）「いつもあれくらい自分で料理を作るの？」と彼女が訊いた。「仕事があまり忙しく
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なければね」と私は言った。「仕事が忙しいときは作らない。適当に残りものを食
べたり、外に出て食事したりするね」（世界の終わりとハードボイルド･ワンダーラ
ンド） 
 
 主体が日課として決めた動作がある。毎日行うので、ルールのなかに「どういうときに」
という項目はない。例 30 は、夫婦円満の秘訣として実行している特徴的な動作の例、例 31
は、作家としての持論にもとづく特徴的な動作である。例 32 は、おしゃれ感覚にもとづく
特徴的な動作である。 
 
（30）夕食は講演会や座談会などがない限り、ほとんど家で食べる。オカミサンの世間話、
こぼし話を聞きながら、二時間ぐらいかけて食べる。食事の好みはない。山海の珍
味でもいいし、梅干しの一つでも文句は言わない。出されたものをおいしいねと言
って喜んで食べる。（いま男としてなすべきこと） 
（31）古処「やはり、作家の肥やしみたいなことでいうと、いろんなジャンルの本を読ん
だほうがいいんでしょうね。」 
浅田「いいもの、名作といわれるものがいいな。とにかく、本を読むスピードとい
うのも小説家の能力のひとつだと思う。僕もそんなに早いほうじゃないけど、ただ
本は読む。どんなに忙しくても、一日一冊は読みますよ。」（小説すばる） 
（32）乗り出した真智子に、坂木はゆっくりと訊いた。 
「古川さん、鞠子さんは爪にマニキュアをしますか？」 
真智子の表情が、ひゅっとあいまいになった。 
「マニキュア──さあ、会社にはしていったことはないですよ。禁止されてるんで
す。銀行ですから、そういうところはうるさくて。でも……出かける予定のあると
きなんかは、色の薄いのをしてることもあったかも」（模倣犯） 
 
4.3 ルーティン化された動作 
 主体のルールは、個別の特徴的な動作によって示される場合のほか、ルーティン化されて
いる場合もある。そこでは、複数の動作が行う順序にしたがって並べられる。この順序自体
が動作を特徴づけており、仕事や家事を効率的に行おうとする主体のアイデアに動機づけ
られている。 
 
（33）武上はいつも、こうして、基本となる詳細な地図をひとつ作る。そして、 初の捜
査会議の段階までで判明した事実をそこに書き込むと、今度はそれの写しを作り、
次の捜査会議までで判ったことがあると、写しの方に書き加え、またその写しを作
る──という具合に作業を進める。そうすると、いつでも、捜査情報の満載された
いわばその時点での完成版の地図と、そこにたどりつくまでの過程を記録した地図
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との両方が存在することになるからだ。（模倣犯） 
（34）英世の仕事のペースは、朝十時か十一時ころに研究室に出てきて、昼食のあとしば
らく休憩して夕方までびっしり仕事をする。夜に一旦家へ帰って食事をとるが、そ
のあと再び出て来て、朝の四時か五時まで仕事を続ける。やがて明方、静まり返っ
た海岸線を一人でドライブして家へ戻る。ときに海辺で車を止め、煙草を喫いなが
ら一服する。（遠き落日） 
（35）安子の洗濯は、まず、水だけで予洗いをして脱水し、次に洗剤を入れて回したら、
落ちていないところをつまみ洗いし、濯ぎのあとも絞ってはいけないものを取り出
す。だから、家の全自動の洗濯機でも、何度も何度も止めて洗う。絞り終わった洗
濯物をたたんでポンポンとたたき、容器に入れて部屋に帰る。（行路 100） 
 
4.4 法則として特徴づけられた動作 
 以上にみた、ルール化された動作やルーティン化された動作は、主体が意志的に決めたこ
とであり、主体の信念や価値観などによって特徴づけられているが、主体の意志的な選択の
結果ではなく、何かをきっかけ・原因として自然に起こりやすくなる動作がある。そのよう
な例は、必ずきっかけ・原因を表す条件的なつきそい文（二重下線）をともなう。法則に例
外がない場合は、「いつも」「きまって」「かならず」など（囲み線）をともなう。 
 次は、ふだんはみられないが、飲酒時に出てくる、特徴的な動作の例である。 
 
（36）「そうですね。とくにうまいとは思わないけど。というのは、あの人、普段は極端
に言葉が少ないでしょう。だから、人と和をはかるなんてことがないですから。で
もあれで酒飲むと、ぺらぺら喋る。意外ですよ。それと言葉は実によくできますね。
マレー語、北京語、広東語、客家語、英語。生れも昔の満州かどこかと思いますよ。」
（慈悲海岸） 
 
 次は、ある作業を行うときにかならず現れる失敗的な動作の例である。「失敗ばかりする」
の例示的な動作でもある。 
 
（37）わたしの住んでいる町から遠くない、とある小さな町に、いつのころか、何をやっ
てもうまくゆかない、ひとりの若者が住んでいました。その若者の名まえは、おと
うさんが不幸鳥という名まえでしたので、やはり、不幸鳥といいました。若者は、
ふた親が早く亡くなり、すぐおばさんのところにひきとられました。この背の高い
やせこけたおばさんは、教会のミサから帰ってくるたびに、若者をぶちました。お
ばさんは毎日ミサへ出かけましたので、くる日もくる日もぶたれました。じっさい、
若者は失敗ばかりするのでした。たとえば、コップをはこぶと、きまっておとしま
すし、それから、そのかけらを泣きながら拾いあつめると、かならず指にけがをす
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るのです。（ふしぎなオルガン）  
 （38）「なんだって、いくらでも働くって、おまえにいったいどんな働きができるんだい。 
おぜんを運ばせれば、おつゆをこぼすし、茶ワンを洗わせれば、ふちを欠いてしま
うし。」（路傍の石） 
（39）至君は実に不器用です。紙の容器から食塩を塩入れに移すことを頼まれても、必ず
こぼしてしまいますし、お茶の葉を急須に入れようとすると、テーブルの上はお茶
の葉だらけ。（ちゃんと｢自分でできる子｣に） 
 
 次の三例は、何かをきっかけに法則的に起こる心身の変化を表す例である。主体がそうし
た体質をもつと理解される。 
 
（40）「研究の邪魔をしちゃ悪い…」 
「いえ、そういうことじゃないんです。緊張すると、痙攣を起こすんです。寝てい
る間に足がつったりするでしょう。あれが全身を襲うと思って下さい。想像を絶す
る苦痛です。この前、テレビ局の取材があったんです。ライトが点った瞬間に痙攣
を起こして。写真を撮るとか、その程度のことで痙攣は起きるんです。」（新世紀日
米大戦） 
（41）フランクフルトの秋の風景が寒そうだというせいもあるが、高い尖った塔を見てい
ると私はいつも寒気がしてくるのだ。（世界の終わりとハードボイルド･ワンダーラ
ンド） 
（42）「先生、お顔の色が冴えませんが、旅行のお疲れが出たのではありませんか、今日
の先生の供覧手術は大へんな話題で、メスを持つ科はもちろんのこと、内科、小児
科、皮膚科などからも、見学者の希望が殺到して、見学室からはみ出した教室員は、
小講堂に集まってテレビで見学することになり、内科の研究員である私まで全く誇
らしい思いですが、お体の調子がお悪くて大丈夫ですか？」 
「大丈夫だよ、僕はいくら体の工合が悪くでも、手術室へ入ればしゃんとするんだ、
それに僕の指先は、僕の体の調子とは別個に、正確に動くんだよ。」（白い巨塔） 
 
 例 43 は、ある心理に付随して法則的に現れる特徴的な動作の例、例 44 は、あることをき
っかけに法則的に生じる欲求にもとづく特徴的な動作の例である。 
 
（43）加藤が怒ると口をとがらせる。なにか、はげしいことばをいおうとして、我慢して
いると、顎を少々前に出すくせがでる。（孤高の人） 
（44）朝食が終っても、しかし太郎は何もしなかった。何の行動も起さず、どこへも電話
もかけなかった。代りに、縁側で爪を切った。太郎はどうしてか、爪を切ると、必
ずその匂いをかぎたくなる。（太郎物語） 
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 次の二つの例では、些細なことが苛立ちや興奮の引き金になる心の不安定さを特徴づけ
る動作をさしだしている。 
 
（45）けれども一緒に暮らしてみると、レイ子というものがだんだんわかってきた。第一
にレイ子は寝坊だ。遠方のデモに朝から出かけなければならない日でもギリギリま
で寝ている。用のない日は午前中いっぱい蒲団の中でごろごろしている。次にレイ
子は食い意地が張っている。何か用があって食事の仕度が遅れたりすると、すぐに
いらいらする。レイ子は本を読まない。読むのはＢ派の機関紙とマンガだけだ。（僕
って何） 
（46）レイ子はくだらないことでヒステリーを起こす。Ｂ派の活動中に時々癇癪を起こす
ことは以前から知っていたが、それは政治的な意味をもった高尚な“怒り”だと僕
は解釈していた。（僕って何） 
 
4.5 しかたが特徴的な動作 
 動作自体はふつうでも、そのしかたに特徴があるとき、動作は特徴あるものとなり、主体
を特徴づける。動作のしかたの特徴は修飾語や規定語（囲み線）で表される。 
 次は、主体の「笑い方」（例 47）、「歩き方」（例 48）を特徴づけている例である。 
 
（47）幹子は丸顔で、どちらかというと横の面積が縦よりも豊かである。いわば、ひしゃ
げた顔である。鼻も低くて不細工だ。唯一の取り柄は愛矯のよさである。よく笑う。
もっとも大口を開けての呵々大笑は、さすがにしない。女性のたしなみを充分わき
まえている。だから、声には出さずニコッと笑うのだが、唇も厚いので、大きな口
がさらに大きくなる。（ふるさとの少年） 
（48）男としては珍しく、ダイヤを埋め込んだ指輪をしていた。部屋に案内したボーイに、
千円のチップをくれたが、その時、取り出したサイフは、朱色のカルチェだった。
声は、低い方である。訛りは、感じられなかった。頭髪は、豊かで、かるくウエーブ
が、かかっている。背が高いので、大股に、早く歩く。（十津川警部の挑戦） 
 
 動作のしかたの特徴がその主体の能力に起因しているとみなされると、それは主体の能
力を特徴づけていることになる。 
 
（49）紅屋の勘兵衛が言っていたように、まきはきびきびと体を動かして働き、調理も巧
みで食事も手際よくととのえる。会話もはずんでいて、よく笑う。（大黒屋光太夫） 
（50）私の隣は、日系人のおじいさんでした。今の日本ではとても聞けない、美しい日本
語をしゃべる。（どこへ行っても三歩で忘れる） 
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（51）「私は昨日一晩で調べておいた。全体で六十三校、そこで入学した生徒は、昨日現
在で、一万三千五十二人もいる。まじめに日本語を勉強するために入学している生
徒はそのうち六千人ぐらいで残り七千人以上が、出稼ぎ女や、青年労働者のビザ延
長手段に使われている。まあ、気の遠くなるような数字だ」岩崎はどんな数字でも
メモなしでしゃべる。目で見たものはそのまま頭の中に入ってしまう特殊な頭脳を
持っているからだ。（新・翔んでる警視） 
（52）「大丈夫だよ、僕はいくら体の工合が悪くでも、手術室へ入ればしゃんとするんだ、
それに僕の指先は、僕の体の調子とは別個に、正確に動くんだよ。」（白い巨塔） 
 
 次のような例では、修飾語や規定語が特徴づけの中心的な要素になり、主体に対する評価
語として働いている。 
 
（53）二十歳という年齢にしては私は幼なすぎるのかもしれぬ。 世間を知らぬバカなの
かもしれぬ。しかし「世間を知る」という言葉の中には、その体制に順応してヌク
ヌクと生きていくという意味が、一面だがある。「幼い、バカだ、世間知らずだ」
私はよくこういう。しかし悦子よ、何も卑下することはないのだ。自分を大切にせ
よ。おまえは不器用だが、物ごとに真面目に真剣に取りくむ。（二十歳の原点） 
（54）「ご存じのように、すみれにはいささか極端なところがあるし、ときどき突拍子も
ないことをやります。しかしあなたに黙って四日も家を留守にするようなことはし
ません」とぼくは言った。（スプートニクの恋人） 
 
4.6 象徴的な動作 
 つきそい文や状況語、修飾語や規定語などの述語・補語以外の特徴づけの要素をもたない
ミニマルな文でも、主体の特徴づけを表す文になる場合がある。「酒を飲む」「賭け事をする」
「車に乗る」「釣りをする」などである。 
 
（55）現在極洋捕鯨の会長をしている法華津孝太が、外務省の官補としてワシントンに着
任し、マサチューセッツ・アヴェニュの武官事務所に挨拶に行くと、山本はいきな
り、「オイ、君は博打をやるか？」と聞いた。（山本五十六） 
 
 「彼は車に乗る」は、「彼」が車に乗る人一般がもつ特徴（車が好きである、免許をもっ
ている、運転能力がある、車を所有しているなど）をそなえているということを意味してい
る。そうした特徴を「車に乗る」という動作で象徴しているのである。 
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5. おわりに 
 
 動作を表す文が主体の特徴づけになるのはなぜかを明らかにすることは、構文論の重要
テーマであると思われるが、残念ながら、このテーマに取り組んでいる研究者は非常に少な
く、時間論的なアプローチがあるだけであった。時間的な意味の抽象化という側面からみる
ことはもちろん必要であるが、抽象化の動機を追求することもまた重要である。動作には特
性とみなしうるものとみなしえないものがあるとすれば、動作と特性の相関性の問題とし
て探究しなければならない。動詞の副詞化（とんでいく）、形容詞化（あの人は変わってい
る）、名詞化（あいつは嘘つきだ）など、このテーマの研究対象はほかにもある。 
 本章では、個別の人主語でみとめ（肯定文）の場合のみを扱った。物主語は用例が非常に
少なく、人主語に比べてタイプも単純であるが、うちけし（否定文）や総称文は、みとめや
個別主体の文とは事情が異なると考えられる。「彼は野菜を食べる」というみとめ文は主体
の特徴づけにはなりにくいが、「彼は野菜を食べない」といううちけし文は、特徴づける要
素がなくとも、主体の特徴づけ（「野菜嫌い」という意味）になっている。また、総称文で
あること自体が、動作の特徴のタイプの一つであって、別に考察したほうがよいと考える。
須田（2010）では、習慣性の主体は基本的に唯一的、個別的な人や物であると主張している
が、この点についても改めて考えてみたい。主体の問題は、きわめて重要である。 
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第三章 動作の特徴による特徴づけとしての総称文 
 
 
1. はじめに 
 
 日本語に限らないが、「総称文」と呼ばれる文がある。これは、「日本人はよく働く」「高
級車は燃料を食う」のような、総称主体を主語とする文のことである。総称文の重要な特徴
は、主体の属性を表す属性文であるということである。なぜこの特徴が重要であるかという
と、すべての総称文は属性文であるからである。「彼はよく働く」「この車は燃料を食う」の
ような、個別主体の属性文3もあるが、個別主体を主語とする文のすべてが属性文になるわ
けではない。動詞文の場合、個別主体の文は、むしろ、「彼は昨日 10時間も働いた」「この
車は去年故障した」のような事象文になることが基本的である。であるならば、総称文を属
性文にしているのは、主語が総称主体であるということに要因があるということになる。動
詞述語文であろうが、「日本人は勤勉だ」「高級車は燃費が悪い」のような形容詞述語文であ
ろうが、総称文は、総称主体であるために、属性文になるのである。 
 このことは当たり前のようで、実は重要な理論的な問題をはらんでいる。少し考えれば分
かることだが、「日本人はよく働く」にも、「高級車は燃料を食う」にも、少なからぬ例外が
あるということである。「勤勉でない日本人」「燃費のいい高級車」はいくらでも存在する。
にもかかわらず、「日本人はよく働く」「高級車は燃料を食う」は、我々の常識として通用し
ている。これを「すべての日本人はよく働く」「すべての高級車は燃料を食う」のような全
称文に言い換えたときとの意味の落差に改めて注意したい。これらの全称文は偽である。例
外を許す総称文とそれを許さない全称文は、まったく異なるタイプの文である。 
 総称文の、例外を許すという特徴こそが、総称文が属性を表すということに関係している
と筆者は考えている。この関係を明らかにするのが、本章の目的である。 
 
2. 先行研究 
 
 日本語の属性文に関する先行研究は数多いが、特に総称文を対象として考察したものは
                                                        
3 個別主体の属性文については、呉（2019）で記述した。同じ属性文でも、個別主体と総称主体とでは、違
ったアプローチが必要であると、筆者は考えている。 
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少ない。管見では、須田（2010）の時間的な具体・抽象性のスケールにおける「時間的な一
般性」の記述が総称文に対応すると見られるが、まとまった研究は見当たらない。総称文と
全称文を区別する議論になると、海外の研究では Carlson（1995）が有名であるが、日本語
の研究に関しては、飯田（2019）しか見当たらない。これは哲学者の書いたものである。以
下、この三者を取り上げる。 
 
2.1 須田（2010） 
須田（2010：第Ⅰ部第 3章第 3 節の 4）は、アスペクチュアリティの一種である、時間的
な具体・抽象性のカテゴリーについて日本語の用例にもとづいて記述したものである4。総
称文に対応するのは、「時間的な一般性」である。これは動作の一般化の 高段階であり、
ことわざ、格言、恒常的な法則性などの「一般的な真理」を表す文に現れる。動作の主体は
常に一般化される。 
 
・人間は誰しも幸福を求める。（石川達三・幸福の限界） 
・女は結婚してはじめて心も落ちつくんだよ。（石川達三・幸福の限界） 
 
 須田の「時間的な一般性」は、「具体性」「反復性」「習慣性」などとともに、人間の動作
の抽象化の諸段階を記述したものであり、総称文よりは範囲が狭い。あとで述べるように、
総称文の記述は、主体をどのような種として捉えているかということが決定的に重要であ
り、本章では、主語が人間ではないものも、広く見ていくことにする。 
 須田は、例外を許すという言い方はしていないが、次のような記述は、総称文の重要な特
徴を指摘したものとして、注目しておきたい。 
 
しかし、こうした一般化は、個別的な主体という存在を見えなくさせ、同時に、一般的
な真理として語られることによって、それが特定の主体（話し手）による一般化である
という側面をも見えなくさせる。つまり、差別的な言葉としての機能を持つのである。 
（須田 2010: 116） 
 
法則への一般化は、その土台となる、話し手の確認した具体例の量的な違いによる一般
化の程度の違いや、話し手の利害関係、世界観の違いによって、ときとして、まったく
正反対の方向へと導かれる。 
（須田 2010: 116） 
 
                                                        
4 須田の考えは、時間的なありか限定性の研究を発展させたものである。時間的限定性の議論の出発点は、
ボンダルコ（1987）であり、日本語の研究では、奥田（1996）がそれを継承している。また、アスペクト研
究の中で時間的限定性に言及したものとして、工藤（1995）がある。これらの研究史については、呉（2017）
を参照。 
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2.2 Carlson（1995） 
 Carlson（1995）では、総称文（generic sentences）について、次の三点にわたって見解
を述べている。 
 
 ・総称文と特徴づけの文の共通点 
 ・総称文と特徴づけの文を区別する必要性 
 ・総称文の日常生活における機能 
 
まず、Carlson（1995）は、特徴づける文を“characterizing sentences”、総称文を“generic 
sentences”と呼び、両者の共通点を次の二点にまとめた。 
共通点①：総称文も特徴づけの文も抽象化によるものである。つまり、前者は、その“類”
に属する一つ一つの個体から抽象的な総称主体を抽出して、その抽象化された総称主体を
その“類”の代わりとする。さらにその上で、その総称主体のある側面の特徴を述べる。一
方、後者は、主体が実際に行った一つ一つの具体的な動作から抽象化され特徴づけられた動
作を表している。 
 
  It is quite obvious that reference to kinds and characterizing sentences have. 
something in common: with kinds we abstract away from particular objects, 
whereas with characterizing sentences we abstract away from particular events 
and facts. 
（Carlson1995: 2） 
 
共通点②：総称文も特徴づけの文も例外を許す。この点について、Carlson（1995）は例
外を許さない全称文（“universally quantified sentences”）を総称文や特徴づけの文と対
比した。特徴づける文の例と総称文の例はそれぞれ（2a）と（2b）であり、全称文の例は（4a）
と（4b）である（例文番号は原文による）。 
  
  (2)  a. John smokes a cigar after dinner. 
         b. A potato contains vitamin C, amino acids, protein and thiamine. 
  (4)  a. Always after dinner /After each dinner, john smokes a cigar. 
         b. Every potato contains vitamin C, amino acids, protein and thiamine. 
 
(2a)については、Johnが晩御飯の後にタバコを吸わないことがあっても、この文は John
を特徴づける文として成立する。同様に、(2b)については、たとえビタミン Cや蛋白質など
を含まない特殊なジャガイモが存在するとしても、この文はプロトタイプのジャガイモの
ある側面の特徴を述べる文として成立する。一方、主題部も述部も具体性を持っている全称
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文については、例外が生じた時点で、その文が“偽”になる。原文を以下に引用する。 
 
We want to mention right at the outset that although characterizing sentences 
sometimes have the flavor of universally quantified sentences, these two 
categories must be kept apart. One reason is that characterizing sentences 
make a claim for every object of a certain sort. For example, if from time to 
time, John does not smoke after dinner, sentence(2a) can still be true. And 
if an occasional potato lacks vitamin C, (2b) can still be true. In both 
situations the corresponding universally quantified sentences would be false. 
（Carlson1995: 8） 
 
 Carlson（1995）はまた、総称文と特徴づける文は、いくつかの共通点を持っているとし
ても、異なる言語的現象としてはっきり区別する必要があると強調している。が、具体的に
どのような点で区別すべきかについては詳しくは述べていない。 
 
  Furthermore, it seems natural that one way to express a general law about the 
specimens of a kind is to state it for the kind itself. Nonetheless, it is 
important to keep these two types of generic phenomena apart. 
（Carlson1995: 2） 
 
 さらに、総称文の日常生活における機能について、Carlson（1995）は、総称文は我々人
間に非常に重要な認知的な意義を与えているということを指摘している。人間が世界の物
事を認識するにはより完全的な情報が必要である。しかし、我々の認知力は時間や能力など
の原因に制限されているので、この世界に存在する物事に関するあらゆる情報を手に入れ
ることは不可能である。そのような場合、人間は抽象的な総称主体を通して、その“類”全
体を認識しようとする。総称主体について述べる総称文は、われわれにその“類”を全体的
に認識させる機能と我々の行動を誘導する機能を果たしている。 
 
  That genericity gives rise to such reasoning is surely a large part of its 
cognitive significance, and goes some of the way to explaining why genericity 
plays such a prominent part in natural language. Genericity enables agents 
whose information about the world is incomplete to jump to reasonable 
conclusions, thereby helping them to act intelligently in situations in which 
they do not have unlimited time available for gathering information. Since 
lions are normally dangerous, an agent will in general be better off if, when 
confronted with a lion, he just jumps to the conclusion that the beast is 
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dangerous, without waiting around long enough to find out properly. An agent 
who is intelligent, and who has been informed that lions are dangerous, will 
do just this. And a theory of genericity, we believe, can be expected to 
justify his reasoning. It should say which conclusions an agent may jump to 
on the basis of generic information available to him, and in which sense this 
information licenses the jumps. 
（Carlson1995: 308） 
 
2.3 飯田（2019） 
Carlson（1995）が総称文について指摘している上記の三点については、飯田（2019）で
もほぼ同様に認められているが、飯田が も強く主張しているのは、「こどもはよく笑う」
のような総称文と「こどもは全員来る」のような全称文の違いである。前者の「こども」は
具体的な「こども」を指しているのではなく、抽象化された「こども」を指しているのに対
して、後者の「こども」が誰を指すかははっきりしている。後者は、そこで話題となってい
る範囲の「こども全体」であり、この「こども」は複数確定記述として働いている。このこ
とは、「全員」という比例的数量名詞が用いられていることからもわかるという（飯田 2019: 
229）。 
飯田は、総称文の特徴について、以下のようなことを指摘している。 
 
①総称文は例外を許す。「「カラスは黒い」といった文が典型である。アルビノのカラス
のように白いカラスは存在するが、白いカラスがいるからといって、「カラスは黒い」
が偽であるということにはならない。 
②総称文には、「すべて」や「いつも」のような明示的な量化表現、数量名詞や不定詞
のように一般性を明示する表現が現れない5。 
③総称文の主体になるものは、「カラス」や「ペンギン」「水」といった自然種や、物質
と「建築家」「医者」「外国人」「女」といった、社会的に形成された社会種および「椅
子」「コンピューター」といった人間によって作られた人工種である。 
④日本語においては、総称文はすべて属性文に分類される。種を特徴づける属性は、そ
の種を構成するさまざまな個体を通じて、ある特定の分布をしている。 
 
 ここで、①～③について、Carlson（1995）の見解と対照してみよう。 
 ①については、前に述べたように、Carlson（1995）も同じような指摘をしている。そし
て、Carlson（1995）では、総称文だけではなく、個別主体を特徴づける文も例外を許すと
指摘している。飯田も、個体属性文は時間的輪郭をもち、その個体の歴史の全体を通じて個
                                                        
5 「すべての人間はいつか死ぬ」のような例は、飯田（2019）では、例外的で不自然な総称文であると見なされている。 
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体がその属性をもつわけではないことを指摘している。 
②については、Carlson（1995）も、総称文は抽象的な総称主体をめぐって述べる文であ
るので、「すべて」や「いつも」のような具体的な量化表現や数量名詞に修飾されるのは矛
盾であるということを述べている。 
③については、Carlson（1995）は、飯田のように明確に総称主体を自然種と社会種に分
けてはいない。 
④については、Carlson（1995）が「その“類”に属する一つ一つの個体から抽象的な総
称主体を抽出して、その抽象化された総称主体をその“類”の代わりとする」と述べている
ことに対応していると思われる。 
Carlson（1995）が個体を特徴づける文と総称文の共通点を指摘していることはすでに紹
介した。これに対して、飯田（2019）は、個体属性文の分析を総称文に適用することで、総
称文の理解を深めようとしている。飯田は、個体属性文と総称文を次のように対応させて説
明している。 
 
 
個体属性文 総称文 
例文：まあちゃんは泳ぎができる｡ 
いったんそれが形成されたり、獲得
されたりすると、比較的長い期間持
続する。 
例文：カラスは黒い。 
黒いという性質は、カラスという種
に属する個体のあいだでは、それを
もっている個体の方が、もっていな
い個体よりもずっと多い。 
例文：しーちゃんは小学生だ｡ 
ある時間的段階にいるときにのみ個
人がもつ属性であるが、こうした時
間的段階は、その個人が通過しなけ
ればならない段階であるゆえに、そ
の個人を特徴付ける属性でもある。 
例文：ペンギンは卵を産む。 
ペンギンである多数の個体のなか
で、卵を産むという属性をもつ個体
は、ある特定の範囲の個体だけであ
るが、この属性は、そうした個体を通
じて、種ペンギンを特徴付ける属性
になる。 
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例文：夏目漱石は『こころ』の作者だ｡ 
夏目漱石が『こころ』の作者であると
いう属性を獲得するのに必要であっ
た期間は、かれの人生のなかでそれ
ほど長い期間でなくとも、いったん
この属性が獲得されてしまうなら
ば、それは、かれの人生の全体を通じ
て成り立つ属性となってしまう。 
例文：蚊はデング熱を媒介する。 
蚊の全体のなかで実際にデング熱を
媒介する個体はわずかしかいない。 
「デング熱を媒介する」が、蚊を特徴
付ける属性とみなされることは、わ
れわれ人間にとってデング熱が脅威
であるからであり、それゆえ、明らか
に、われわれの利害関心に基づく。 
 
このように、飯田（2019）は、個体属性文の分析において注目した属性の時間的輪郭を、
総称文においては個体を通じた属性の分布という観点に置き換えて、両者の関係を説明し
ているのである。このアプローチは、まだ仮説ではあるが、総称文の本質を理解するための
重要な視点を提示しているように筆者には思われる。ただし、ここで説明に用いられている
総称文は、自然種を主語とするものに限られている。日本語の事実として、総称文がその主
体のタイプとの関係においてどのような分布をなして存在しているのかということは、飯
田を含め、先行研究ではほとんど明らかにされていない。 
以下では、飯田の見解を参考にしつつ、大量の使用例の調査にもとづく、総称文の体系的
な記述を試みる。 
 
3. 日本語の総称文 
 
3.1 総称文の主語 
 総称文の特徴は、まず何よりも、主語が総称的であるということであり、このことが総称
文を特徴づけの文として機能させる直接的な要因となっていることには疑いがないだろう。
すでに見たところではあるが、総称文の分析において主語へ注目が必要なことは、Carlson
（1995）が 
 
総称文は、その“類”に属する一つ一つの個体から抽象的な総称主体を抽出して、その
抽象化された総称主体をその“類”の代わりとする。さらにその上で、その総称主体の
ある側面の特徴を述べる。 
 
と述べていることからも明らかである。 
 主語と総称文のかかわりについては、飯田（2019）の次のような指摘にも窺われる。 
 
  総称文によって表現される一般性は、単に偶然的なものであってはならず、何らかの法
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則性に基づくものではならないという特徴である。自然種や物質についての総称文は、
そうした種や物質の「本質」に基づく法則性を表現する。 
  「日本人」、「金持ち」「女性」といった社会種についての総称文が社会的に問題だと考
えられる 大の理由は、そうした文が総称文として、これらの社会種に「本質」がある
と想定させるところにある。そんした「本質」は、ないのかもしれないし、あるのかも
しれないが、少なくとも、物質や自然種の「本質」の探究のために歴史を通じて払われ
てきたような努力がなされていないことは確かである。「日本人」や「金持ち」や「女
性」について、個人的な印象や偏見から、たまたまもった自分の考えに安住している人
の方が圧倒的に多いというのが、実情だろう。 
（飯田 2019: 242−243） 
 
 そこで、ここでは、国立国語研究所「現代日本語書き言葉均衡コーパス」（BCCWJ）6から収
集した用例7の主語に注目し、『分類語彙表 増補改訂版』8（以下、単に『分類語彙表』と呼
ぶ）の分類に沿って、分類項目ごとに記述していくことにする。 
『分類語彙表』では、「体の類」の中項目として、「自然物および自然現象」「人間活動の
主体」「生産物および用具」を立てている。この三項目は、飯田（2019）の「自然種」「社会
種」「人工種」に対応している。それぞれの中項目の構成は以下のようになっている。 
 
  Ⅰ 自然物および自然現象 Ⅱ 人間活動の主体   Ⅲ 生産物および道具 
1.50 自然       1.20 人間    1.40 物品 
1.51 物質       1.21 家族    1.41 資材 
1.52 天地             1.22 仲間     1.42 衣料 
1.53 生物             1.23 人物    1.43 食料 
1.54 植物             1.24 成員    1.44 住居 
1.55 動物             1.25 公私    1.45 道具 
1.56 身体             1.26 社会    1.46 機械 
1.57 生命             1.27 機関    1.47 土地利用 
 
以下、この分類項目に沿って、総称文がどのように主体に注目することで成り立っている
のかということを中心に記述していくことにする。なお、用例収集の関係で、一部の項目に
ついては記述を割愛する。 
                                                        
6 このコーパスは現代日本語の書き言葉の全体像を把握するために構築したコーパスであり、書籍全般、
雑誌全般、新聞、白書、ブログ、 ネット掲示板、教科書、法律などのジャンルにまたがって１億 430万語
のデータを格納しており、各ジャンルについて無作為にサンプルを抽出している。 
7 用例を検索する際の条件設定は、基本的には述語形式の側（動詞の終止形）から行い、用例が不足する項
目については主語の側からも検索を行った。 
8 『分類語彙表』とは、語を意味によって分類・整理したソーラス（類義語集）である。 
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3.2 自然物および自然現象 
3.2.1 自然 
まず、「大量のブラックホール」「銀河系レベルのガスの塊り」「静電気と電流雷」「電離放
射線」「地球の引力」といった「自然」が主体となった総称文の例を取り上げる。 
 
(1) 宇宙は、水素とヘリウムで充満していたが、寄り集まって固まりをつくり超巨大恒星
を作り出し、やがてブラックホールとなる。大量のブラックホールは、空間のガスを
呼び込んで、銀河系レベルのガスの塊りを作る。銀河系レベルのガスの塊りは、無数
の小さいガスの塊りを作り、一般の恒星になる。 
(2) 静電気と電流雷は，雲の中に生じた電気が，地面や他の雲に電流となって流れること
によって起こる。（高等学校 物理Ⅰ） 
(3) 電離放射線は粒子あるいは光子によるエネルギーの流れで，細胞などを通過する際
に水や生体高分子から電子をはじき飛ばし，電離を行う。（緊急被ばく医療テキスト） 
(4) 地球の引力は地上の高さで変化します。この引力とつりあって地球を周回する人工
衛星のスピードは、地上高が決まれば、一義的に決まります。（おもしろ電気通信史） 
 
これらの例は、例外がないと考えられるが、あくまでも総称文である。例外がないと言え
るのは、これらの現象が自然の法則にもとづいているからであり、科学者が明らかにしたこ
とを我々が全面的に信じているからである。純粋な物理現象であり、どのような個体に注目
するかといった視点が入る余地はない。 
 
3.2.2 物質 
次に、「水」「強い酸性を示す雨」「雷」「虹」「気圧」「ホウ酸」といった「物質」を主体と
する総称文の例を取り上げる。 
 
(5) 水は浅いほど気温の変化に左右される。気温がちょっとでも下がると水温も低くな
る。ところが、水温は水深のあるところだとあまり気温に影響されずにすむ。（釣り
バカにささげる本） 
(6) 強い酸性を示す雨は，直接河川や湖沼に流入し，また，土壌に浸透し土を酸性化す
る。その被害は，森林，湖沼をはじめ生態系全体におよぶ。（現代社会） 
(7) 雷は，雲の中に生じた電気が，地面や他の雲に電流となって流れることによって起こ
る。（高等学校 物理Ⅰ） 
(8) 虹は，空気中に浮かんでいる多くの水滴によって，太陽光が２回屈折するときの分散
により起こる。虹の外側のリングは赤色，内側のリングは紫色である。（高等学校 物
理Ⅰ） 
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(9) 高度が上がると気圧は下がる。標高二千三百ｍ地点での気圧は、平地のおよそ４分の
３だ。人体は酸素を取り入れるために、外気圧との圧力差を利用している。いわばポ
ンプの役割だが、気圧が低くなると、体内と体外の圧力差が縮まり、ポンプの力が弱
くなってしまう。その結果、取り入れる酸素の量が減り、さまざまな生理機能に障害
が出てくるというわけだ。（中高年山歩き 100の危険） 
(10) ホウ酸は、食塩とよくにた白いつぶで，水にとける。注意 ホウ酸は，口などから
からだに入ると，たいへんきけんな薬品である。ホウ酸を口に入れたり，じかにさわ
ったりしてはいけない。（新編 新しい理科 ５下） 
 
これらの例の多くは、すでに「自然」の例とは異なっている。「自然」の例は、純粋な自
然科学の法則を述べるものであったが、同じことが言えるのは、理科の教科書くらいであ
る。同じ「物質」でも、釣りや山歩き、自然災害などの観点から特徴づけられている例につ
いては、そうした活動や防災のためにある個体が注目され、それを通しての属性が記述され
ている。例えば、例 5の「水」は水一般ではなく、釣りをする際の「海水」のことである。
また、例 6については、酸性雨のすべてが河川や湖沼に流入し，土壌に浸透し土を酸性化す
るわけではないが、ここでは、災害をもたらす一部の個体に注目して、それを種の属性とし
て述べていることになる。利害への強い関心によって成立する総称文である。 
 
3.2.3 天地 
次に、「超新星」「星」「このような星」「川」といった「天地」を主体とする総称文を取り
上げる。 
 
(11) 核融合炉へと変身した星の中心部では、核燃料が水素からヘリウム、炭素、酸素な
どと変化していくにつれて、鉄までの元素が合成される。鉄よりも重い元素は、ある
種の星が進化の 後に超新星爆発を起こすさいに、その爆発の高温のなかでいっき
に作りだされる。つまり、ほとんどすべての元素を作って宇宙を豊かな場所に変える
原動力となったのは、星とその爆発「超新星」ということになる。とくに超新星は、
星の「死」であると同時に、まわりの星間物質に衝撃を与えて、次世代の星が生まれ
るきっかけを作る。（天文学） 
(12) 水素の核融合反応によって輝いている星を「主系列星」という。夜空に見える星の
大部分が主系列星だ。主系列星は、重力で星が縮もうとするはたらきと、内部の圧力
で外側にふくらもうとするはたらきがつり合っていて（重力のエネルギーと核融合
で生まれるエネルギーとがつり合っている）、星は同じ大きさのまま安定した状態に
なっている。星は一生のほとんどを、主系列星の状態で過ごす。太陽も主系列星だ。
（一冊で宇宙と地球のしくみをのみこむ本） 
(13) 超新星には大きく分けて二つのタイプがある。一つのタイプの超新星は太陽の十倍
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以上の質量をもった星が起こす。このような星は、進化の結果、自らの重みを支えき
れなくなり、つぶれて（重力崩壊という）中性子星やブラックホールを作りだす。（天
文学がわかる。） 
(14) 凍った川は流れがないが，氷が融けて水になったら川は流れる。氷を水にして川を
流れるようにするにはどうしたらいいかというと，簡単で，熱を与えればいい。これ
で氷が融ける。電気の流れないものも，熱を加えたら電子が動けるようになる。（導
電性高分子のはなし） 
 
 これらの総称文の例は、「自然」の場合と同じである。つまり、一般的な物理法則を述べ
たものであり、一部の個体への注目はなく、科学に対する信頼にもとづいて例外はないと言
える。 
 
3.2.4 生物 
 ここで見るのは、「遺伝子」「単細胞生物」「脂肪」「抗体」といった「生物」が主体になっ
ている総称文である。 
 
(15) 「自然」はわれわれの数を増やし、遺伝子によってわれわれを変化させる、つまり
「生命の処方箋」を伝えていく。こう言えばすべてを網羅しているような気がする。 
しかし、天才的な動物学者でダーウィン派の生物学者であるリチャード・ドーキンス
が、何十年かまえに彼の究極的な結論を公表した。彼によれば、存続に 適な者を選
ぶための戦いは種と種のあいだや種の個体同士で起こるのではなく、遺伝子そのも
ののあいだで起こるのだ。見たところではたいした違いはなさそうだが、じっさいに
は、人間が宇宙の名誉ある地位から降格して、かわりに遺伝子がそのポストを占める、
つまり遺伝子が下僕から主人へ昇格するということだ。遺伝子にとっては、われわれ
はなんの重みもない。せいぜいのところ、シラミが自分が乗っかった頭の持ち主を気
にする程度である。頭の持ち主が死んだらほかの頭に移ればいい。遺伝子がしている
のはそういうことで、だから遺伝子は年をとらない。生まれ続けるだけで、死にはし
ない。（ヘマな奴ほど名を残す） 
(16) 単細胞生物は増殖する際に分裂して、新しく生まれた娘細胞が母細胞から離れてい
く。（植物学のたのしみ） 
(17) 肥満を予防するために、たいせつなのが食事と運動です。よく、痩せるためにご飯
を抜くという人がいますが、これは誤ったダイエット法です。ご飯のような糖質は体
のエンジンをかけるためのたいせつな始動エネルギーで、糖質エネルギーがないと
脂肪はなかなか燃えません。ダイエットしたかったらご飯は必ず食べ、また、そのほ
かの栄養のバランスにも気を付けましょう。偏った食事で一時的に痩せても長続き
しませんし、かえって健康を損ねてしまうこともあります。（女性ホルモン 新療法） 
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(18) 抗体はタンパク質なので水に溶けているため、高分子の膜に固定する。この膜の表
面に抗原が吸着して、抗原抗体反応が起こると膜の表面の電荷が変わる。（バイオエ
レクトロニクスの未来） 
 
 ここでも、基本的には「自然」の場合と同じようなことが言えるが、例 17では、人にと
っての利害が関係するような属性が取り出されている。ここでは、「脂肪」の属性を述べる
にとどまらず、「脂肪を燃やす」ために必要なことが条件として示されている。 
 
3.2.5 植物 
 ここでは、「朝顔」「昼顔」「夕顔」「中国母種のコデマリ」「裸子植物と被子植物」「熱帯果
物」といった「植物」が主体となった総称文の例を見る。 
 
(19) 「自然というのはとてもよくできています。朝顔ってありますね、朝、咲きますね。
昼顔は昼に咲きますね。夕顔は夕方から咲きます。どうしてだか、知っています？あ
れは、朝から働いているハチや虫、それから寝坊の虫やら（笑）、夕方になってやっ
と動きだす虫やらに、全部に合わせて、朝昼晩、咲いているのです。夕方から働くな
どというのは、人間にもいますけど（笑）。だから、朝には朝の虫がちゃんと雄シベ
と雌シベをゆきかうように、仕事ができるようにしている。子孫を残すための自然界
の工夫です。」（夫と妻） 
(20) 中国母種のコデマリは、古くに渡来した中国原産の落葉低木。古くはスズカケと呼
ばれ、庭植えや生け花に利用されてきた。本種はその八重咲き品種で、古くから知ら
れるが、今までは流通量が少なかった。花色 白色草丈 １〜２ｍ花径 ８〜十ｍｍ
ふやし方 さし木出回り時期３〜４月栽培メモ 水はけのよい適度に湿った土壌を
好み、日当たりのよい場所でよく育つ。（趣味の園芸（ＮＨＫテレビ放送テキスト）） 
(21) 陸上植物は，一般にコケ植物門とシダ植物門，裸子植物門，被子植物門の４群に大
きく分類され，それぞれの植物門はさらにいくつかの綱に分類されてきた．これらは，
おもに外部形態の類似性に基づいて行われてきたもので，たとえばコケ植物は維管
束組織がなく，生活の主体が配偶体ということで，特徴づけられている。またシダ植
物はコケ植物同様に胞子で繁殖するが，維管束組織をもつ。裸子植物と被子植物はい
ずれも種子で繁殖するが，後者は胚珠が心皮（子房）により包込まれるなど，独自の
特徴をもつので，それぞれ別の群として扱われる。（生態学入門） 
(22) 村田 「野菜や果物のなかで、私たち日本人があまりとらなくていいもの、積極的に
とったほうがいいものといいますと？」 
  山村 「あまりとらなくていいのは、環境に合わないものですね。たとえば熱帯の果
物はビタミンＣが多いし、肌にいいといわれますよね。ところが科学的にはビタミン
Ｃがたくさんとれるかもしれないけれども、熱帯果物は身体を冷やすんです。だから
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冷え性になるし、タンパク質を分解する酵素がすごく強いので貧血になりやすいん
です。」（潮） 
 
このうち、例 21は、その種一般に見られる属性を述べており、例外がない。また、例 19
には、咲かない個体や突然変異を起こす個体など、例外があるものの、そのような個体に出
会うことはほぼなく、種のほとんどについて成り立つ。 
ところが、例 20には、多くの例外があるだろう。日当たりのよい場所でも育たないコデ
マリの個体は当然ある。しかし、コデマリをどこに置くかは、それを育てる人の利害にかか
わることであり、よく育つ個体を種の代表とすることには十分な根拠がある。例 22 には、
さらに多数の例外があるだろう。一部の個体の属性を種の属性として述べることができる
のは、人の健康に影響を及ぼすような深刻な属性であるからである。 
 
3.2.6 動物 
次は、「ピロリ菌」「ビフィズス菌」といった「動物」を主体とする総称文の例である。 
 
(23) ピロリ菌はおもに経口感染する細菌で、感染者の糞便が何らかの経路で口に入るこ
とにより感染します。したがって、第二次大戦以降（千九百四十五年以降）、近年に
至るまでに日本で起こった農業形態の急速な変化、すなわち人糞肥料から化学肥料
への移行をはじめ、上下水道の整備、食生活の変化、衛生観念の高まりなどによって、
若い世代ほど感染の機会が低下したためと推測されます。（胃ガンのすべてがわかる
本） 
(24) 腸内では、つねに善玉菌と悪玉菌が陣地争いをしていて、健康なときは善玉菌が元
気にはたらき、悪玉菌を抑えてくれます。ところが、便秘をしたり、ストレスを受け
たりすると、悪玉菌がのさばるように。こうなると、腸は悪玉菌の攻撃を受けて、老
化してしまいます。善玉菌代表選手は、なんといっても乳酸菌の一種、ビフィズス菌。
ビフィズス菌は糖を分解して、栄養素を作り出し、腸のはたらきを整えます。（オレ
ンジページ） 
 
 「ピロリ菌」「ビフィズス菌」などの一部の菌は、人間の健康に影響を及ぼす。すべての
「ピロリ菌」「ビフィズス菌」がこうした働きをするわけではないが、菌の危険性や効能に
関わる特徴は、人間への影響の大きさから、例外があったとしても、その種の属性として取
り出されやすいと言えよう。 
 次は、「ハムスター」「カモメ」「ツバメドリ」「ライオン」「ザリガニ」を主語とする総称
文の例である。 
 
(25) ハムスターは、硬いものをかじることで、歯の長さを調節するんだ。（ルームメート
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はハムスター） 
(26) カモメ 鷗 若鳥には褐色斑があり、それが籠の目に見えたのでこの名になったら
しい。アラスカ、シベリア、中国北部、ヨーロッパなどで広く繁殖し、冬鳥として九
月頃日本に渡来。主に九州以北の海岸、港湾、河口などで越冬する。死んだ魚や動物
などを食べ、夜は海面や広い湖面で眠る。全長四十六センチほど。（けさの鳥） 
(27) ツバメチドリ 燕千鳥 チドリの仲間だが、ツバメのように尾が割れ、飛び方もよ
く似ていることからこの名がついた。日本へは旅鳥として少数が渡来していたが、千
九百七十四年以降、各地で繁殖が確認されている。巣作りは海岸や川岸など開けた場
所が好まれ、埋め立て地も利用する。「クリリ、クリリ」と鳴く。全長約二十五セン
チ。（けさの鳥） 
(28) ライオンなどの肉食動物は、獲物を捕まえたとき、必ず「内臓」から食べはじめま
すが、それは内臓がエンザイムの宝庫だからです。（病気にならない生き方） 
(29) 「ザリガニは田舎の水田や用水などでよく見かけます。子供のころにザリガニ捕り
をしたことがある人もいるでしょう。このザリガニには、「物事に反応すると、必ず
うしろに下がる」という習性があります。（幸福の革命） 
 
 これらは動物の下位種に特有の属性を述べた典型的な総称文である。動物の属性には、体
長、食性、棲息場所、行動、繁殖の仕方などがあるが、特殊な個体も存在するであろうし、
これらの属性は環境によっても変わりうる。しかし、これらの特徴は、我々がその動物がど
のような生き物なのかをイメージするのに非常に有益な情報であると言える。 
次は、人間とかかわりの深い動物である「犬」「猫」「牛」「馬」を主語とする総称文の例
である。 
 
(30) 犬と猫の、人間との距離を上手く言い当てたことわざとして、「犬は三日飼えば三年
恩を忘れぬ」と「猫は三年飼っても三日で恩を忘れる」がある。他にも、「犬の子は
いじるほど肥え、猫の子はいじるほど瘦せる」とか、「犬は人につき、猫は家につく」
があって、「猫は自立、犬は忠実」の関係を言い得て妙である。（天文学者の虫眼鏡） 
(31)「馬や牛はいいな。ちゃんとしておって食わして貰えるだけん」 
  「なに言っちょるって、馬や牛は人間より仕事するわい」（扉が開くとき;九月の雨） 
 
 (30)はことわざであるから特殊かもしれないが、ある意味、例外を許す総称文の典型であ
るとも言える。人間であれば偏見につながりそうな、こうした総称文が存在するのは、
Carlson（1995）が「総称主体について述べる総称文は、われわれにその“類”を全体的に
認識させる機能と我々の行動を誘導する機能を果たしている」と述べる、総称文の日常生活
における機能のためであろう。いくら例外があろうとも、(30)のような情報は、犬や猫を飼
う知恵として、飼い主に利益をもたらすのである。(31)は、相手に反論するために、例外を
 
 53 
無視して、牛馬の属性を一般化して述べたものである。 
 なお、「繁殖する」という動詞は、「生息する」「絶滅する」などとともに、必ず種を主語
にとる。基本的に例外はない。 
 
(32) 人類は女によって繁殖する。 女たちは十億年も二十億年も繁殖をつづけて来たの
だ。 彼女等は百兆人の子を産み、千兆人の子を産んだ。 それは女の意志ではない。 
いわば、自然の意志、自然の節理だった。（青春の蹉跌） 
 
3.2.7 身体 
次に挙げるのは、「心臓」「人の身体」「脳と心臓と肺」「肺」「胃」「ハムスターの歯」とい
った「身体」が主体となった総称文の例である。 
 
(33) 心臓は、心筋の収縮によって全身に血液を送ります。（疾患理解とケアプランのため
の看護過程セミナー） 
(34) 人の身体は良導体といってよく，身体を通して放電するのである。（基礎の電磁気
学） 
(35)「ほら、見てごらん、無精ひげがのびてるだろ？脳と心臓と肺は相関関係があるから、
同時に死ぬが、ヒゲや髪の毛や爪は死んでものびつづけるんだよ。土葬された人のお
墓をあけてみるとわかる」喉頭を切除すると、舌がいっしょにとれてでてくる。それ
を「ホレホレ」なんて人の顔の前でペロペロゆすったりして「どうだ、まだ吐気はな
いかね？」と人の顔をのぞきこむ。（美人女優と前科七犯） 
(36) 肺は自分の力ではふくらんだりしぼんだりしない。（喉が疲れない日本語を話す発
声練習） 
(37) 胃はしばしば、自家溶解で、自然に孔が開き、その内容物が腹腔内に洩れる。体内
臓器の中で も腐敗し易いのは脳で、次に、胃、腸などの消化器官である。（翔んで
る警視正） 
(38) ハムスターは、硬いものをかじることで、歯の長さを調節するんだ。だから、木製
の遊び道具や木片などを入れてね。ハムスターの歯は、一生伸び続けます。（ルーム
メートはハムスター） 
 
 いずれの例も、人間や動物の身体や器官を「自然」と見ており、医学的な知見にもとづい
て属性を述べている。 
 
3.2.8 生命 
「生命」の項目で見つかったのは「稲熱病」「高山病」といった病気が主体の例のみである。 
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(39) 殺虫剤をたくさん使う農家が篤農家ともて囃され、それを指導することが指導員の
役割だったのです。しかし私が農家を指導する時は、農薬や殺虫剤を使わずに土壌を
豊かにして、病害虫に強く健康な作物を作ることを主眼にしていましたので、農行政
からはずっと疎んじられてきました。農家が米作りで恐れる稲熱病のために有機水
銀を使うと、稲熱病はピタッと止まります。しかし、有機水銀を撒いた田圃で穫れた
お米で麹を造ろうとしても、麹の花が咲かない。（食の堕落を救え！） 
(40) 高山病の症状としては、頭痛、吐き気、体がだるい、呼吸が浅くなる、息切れがす
る、食欲がない、眠れない、むくみ、しびれ、尿が少なくなるなどが挙げられ、これ
らが複合することによって、行動が困難になり肺水腫を併発、やがては行動不能とな
る。日本の山ではあまり例がないものの、さらに症状が悪化すれば、脳浮腫などの重
症となり、 悪の場合には死に至る。高山病は、気圧の低下にともなう酸素欠乏によ
って引き起こされる。（中高年山歩き 100 の危険） 
 
病気の属性として、人間にとって も重要なのは、原因や予防法・治療法に関するもので
ある。病気の予防や治療に少しでも役立つ情報は、100％の予防・治療につながらなくとも、
その病気の属性として伝える価値がある。 
 
以上、『分類語彙表』における「自然物および自然現象」の項目に分類される名詞を主語
とする総称文について見てきた。言い換えれば、「自然種」の総称文を見てきたことになる。
その結果、自然種の総称文が例外のない一般的な真理を述べているかというと、必ずしも、
そのようなことは言えないということが分かった。「自然」の項目の例のように、例外のな
い一般的な真理を述べているものもあるが、その他の項目に属する例には、一般的な真理と
いうより、人間と自然の関係や人間の関心のあり方にもとづいて属性を述べている例が多
く見られた。それらについては、例外の存在を意識せずに、人間にとって重要であると考え
られる情報を属性として選び取り、有益な知識として伝えている。ただし、それでも例外が
多数存在するのはごく一部の例であって、ほとんどの場合、成員の大多数がもつ属性を述べ
ている。 
 
3.3 人間活動の主体 
 では、次に、「人間活動の主体」、つまり「社会種」を主体とする総称文に目を移そう。 
 
3.3.1 人間 
まず、「子供たち」「子供」「高齢者たち」「女」「男」「伝統的な女性」といった「人間」が
主体となった総称文の例を取り上げる。 
 
(41) 子供たちは、うそもつくが、たいていは大人よりぼろの出やすいうそだ。大人より
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は本当のことを言う。そして、たいていは、大人より命令されたことに忠実になる。
（血を吸う夫） 
(42) 子供は色彩のある雑誌を買いたがるのも無理からぬ事と思える。美しいものは美し
いのだ。子供の眼は正直だから、美しいものを追う。（｢文芸春秋）にみる昭和史） 
(43) 「賞金で釣ってもろくな画はできませんよ。子供は敏感だからおとなの好みをすぐ
さとります。悪達者な画が集まるばかりですよ」（裸の王様） 
(44) 相続税や贈与税を廃止したら、若い人たちのところに、もっとお金や財産がいく。
老人たちが何もしないで財産を抱えこんでいるよりも、必要とする人たちのところ
に、お金を動かせるようにしたほうが、経済効果があるのでは？もちろん、高齢者た
ちも、本当に必要なモノは買うし、趣味など、自分を楽しませてくれるものには、お
金を使う。（医療・教育・経済をどう変えるか） 
(45)「男の人の着物姿はゆったりしていいけど、女はやはり緊張します」  
   「その、緊張したところがいい」 
(46) 戦争中、男は軍人になって戦地へ行って国を守る、女は銃後を守る。（夫と妻） 
(47) たとえば伝統型夫婦では、仕事の問題がトラブルの原因になることはめったにない。
伝統型の女性はできれば専業主婦でありたいと思っているし、家にいることができ
なくとも、夫の仕事を喜んで優先させる。伝統型女性はこの型の結婚によく見られる
ように家事の九十パーセントを分担するのに不満はない。家庭内のことに非常な重
きをおいているので、伝統型女性は自分の大きな家事分担を当然のこととして考え、
引き受ける。しかし、常に九十パーセントを担っているのはひどく疲れるから、伝統
型女性もたまには夫の支援や助けを期待する。（子供をもつと夫婦に何が起こるか） 
 
前に見た、自然種の場合とははっきりと異なることが分かる。(41)～(44)では、人間の
世代的な属性に規定される社会種に見られる行動様式が属性として述べられている。いろ
いろな子供、いろいろな高齢者がいて、このように行動しない人もたくさんいるにもかかわ
らず、このように種の属性として断定してしまうのは、考えてみれば不思議なことである
が、それが可能なのは、これらの例では、子供や高齢者の行動様式の傾向を分析しているか
らである。そもそもすべての子供やすべての高齢者に共通する行動様式などないとすれば、
それらについての言明は、傾向の指摘にならざるをえない。重要なのは、そのような行動様
式が社会的に重要な意味をもつか否かということである。 
 (45)、(46)は、社会的な規範にもとづいて男女を対比することに主眼がある。(47)は、
「伝統的夫婦」の典型例の説明の中で典型的な「伝統型の女性」を取り上げて説明している。
これらは規範や典型であるから、当然、例外がある。 
 
3.3.2 家族 
次に、「親」「似た者夫婦」「この年頃の夫婦」といった「家族」が主体となった総称文の
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例を見る。 
 
(48)「まあ、それらのことを、あれこれ考え合せた上で、どういう道に進むか、決めるん
だね。 親に復讐するだけが青春の目的だなんてのも情けないからな」  
   「それは僕も考えてるんだ。そんなことを言うと、恵まれてるのに、バチ当りだって
言われそうだけど、孤児ってのは、ずいぶんしあわせだね。行夫兄ちゃんが、もし孤
児だったら、ずいぶん明るく、しっかりやって行くと思うよ」 
   「親がいたって、孤児だと思ってやればいいじゃないか」 
   「それができないから、不幸なんだよ。親は決して、放してくれないもの。子供は親
を諦めることはできるよ。しかし、親は決して子供を諦めないんだ。子供の骨までし
ゃぶり尽すよ」（太郎物語） 
(49) 夫婦は、映画や、文学や、クラシック音楽で感動と興奮を共有する。その瞬間、二
人は一つになるのである。似た者夫婦は円満な家庭をつくる。定年後、向き合う人生
となり、朝食後、妻とのあいだで延々と議論がつづき、気がつくと昼になっていた。
二人は議論することで結ばれていた気がする。この家のどこかにいまも妻がいる気
配を感じている。（老いが老いを看るとき） 
(50) この年頃の夫婦はあまりしゃべらないというが、共棲みしてまだ五年のせいか、吉
市と丹子はよくしゃべる。（薔薇の雨） 
 
 これらも、「親」に関する持論や「夫婦」に関してどこかで聞いた社会的傾向を述べてい
て、例外はいくらでもあると考えられる。 
 
3.3.3 仲間 
次は、「お客」「顧客」「視聴者の大半である主婦」といった「仲間」が主体となった総称
文の例である。 
 
(51) 日本では普通預金の出し入れで、キャッシュを使って決済する。しかも、この普通
預金はわずかながらも金利がつく。ここ、ブラジルにはこれがない。決済するには金
利のつかない当座預金を使わざるをえない。となれば、いくらかまとまったお金は一
日でも遊ばせる手はないし、銀行側も余資運用を積極的にすすめている。資金が固定
されるとそれだけ貸出枠も増え、お互いに有難い。取り揃えた金融商品も数々ある。
公社債、定期預金証書、投資信託、カデルネッタ・ポーパンサと呼んでいる月掛預金
等々である。金利はとつくの昔に自由競争だから実質金利（通貨価値修正分を除く）
の年利数パーセントのひらきは銀行間で発生する。お客は気にくわないと隣の銀行
へゆく。（借金国の経済学） 
(52) 顧客は，いまある技術で対応可能なニーズで満足する。そのため，どうしても，現
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在の顧客ニーズに過剰適応すると，明日のニーズに合致する製品を開発しにくくな
る。（経営戦略論） 
(53)「ニュースを癒やし系のオジさんがやるという流れは、元をただせば久米宏（五十七）
が作った。失敗したものの、石田純一（四十七）が一時、ニュースをやったのも久米
路線を倣ったのです。以後、オジさんキャスター志向が強くなったが、誰もイマイチ。
とくにワイドショーの場合、むずかしい顔をしたオジさんでは視聴者の大半である
主婦は敬遠する。小倉さんはいい意味で軽いからいいし、癒やされる」 (Ｙｏｍｉｕ
ｒｉ Ｗｅｅｋｌｙ) 
 
もちろん、すべての顧客や視聴者の主婦がこのように行動するわけではない。しかし、ど
のように行動する顧客や視聴者が多いかということを分析することは、企業経営や番組編
成においては不可欠なことである。したがって、そうした顧客や視聴者が多い、そういう傾
向があるというだけで、総称文は成り立つ。 
次に挙げる例では、「友」を主体としている。 
 
(54) 今一緒に暮らすパートナーとの出会いより、ひとりの友との出会いの方が人生を豊
にしてくれることを身をもって感じているところだ。パートナーは下手をすると女
性を弱くするが、友は女性を強くする。ひとりで生きる生きないにかかわらず人とい
う人生を生き抜くには、女性であっても弱くてはだめなのである。 (ひとり暮らし安
心ノート) 
 
 この例は、傾向としてさえ成り立つか、疑問がある。反対意見も出るだろう。なぜこのよ
うな総称文が成り立つかというと、筆者の成功体験があるからである。それしか根拠がない
わけだが、成功体験こそが も根拠として重視されるという側面はある。 
 
3.3.4 人物 
 社会種を主体とする例の中で も多いのは、ここで見る「人物」を主体とする総称文であ
る。その中でも、民族や国民、地域住民などを主体とし、人々の行動パターンや性格、文化
的習慣といった属性を述べた例が多い。異なる国の国民を対比しながら述べるものもある。 
 例外が少なくかなり一般的であると見られる属性は、民族や国家を単位として信仰され
ている宗教に関する行動様式を属性として述べた例である。 
 
(55) ビルマでは住民が坊さんを非常に大切にするから、坊さんになりさえすれば、生き
ていかれる。（ビルマの竪琴） 
(56) ヨーロッパ人の中にも、宗教的な問題から、あまり肉食をしない民がいるというこ
とだ。これは、もちろんユダヤ人のことである。彼らは豚をまったく食さないし、牛
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や羊の肉もまれにしか口にしない。（舞姫） 
(57) フィンランドではクリスマスというと、必ず豚肉を食べる。かなり大きなかたまり
を買ってきてオーブンで焼く。（サンタクロースの秘密） 
(58) 日本人は、建設事業にあたっては必ず神を祭ってお祓いをし、安全無事を祈る。（祝
詞入門） 
 
次の例では、自然と対しながら暮らしを立てるために、その民族や村の人々に代々受け継
がれてきた諸活動や地域に特徴的な制度的慣習を属性として述べている。これらも例外は
少ないと言えよう。 
 
(59) 遊牧民は、一応は自給自足の生活を送っている。夏は家畜の乳を主な食料とし、冬
になる前に一定量の家畜を殺して、肉の保存食料を作る。衣服も毛皮やフェルトで作
る。しかし、腹一杯になるためには穀物が必要だし、絹の肌着もなじめばずっと欲し
い。それで、乳製品や家畜を、穀物や絹と交換しようとして南下するのである。（モ
ンゴルの歴史） (60)「アイヌの人たちの生活パターンを見ると、彼らは基本的に狩
猟民族なので夏は一所懸命に猟をして冬の保存食を作る。」（時代がやっと追いつい
た） 
(61) 海府の嫁たちの労働は昔からはげしかった。「こわれ草とって夜は麦つきだ。さぞや
嫁どもはせつなかろ」との古謡にもうたわれているように、地形にめぐまれず、耕地
の少ない海府のムラは、農繁期がすむと、男は山へ炭焼きやコビキに入ったり、大工
の出稼ぎに出たり、またそのあい間をぬって海へ出て漁にはげんだりする。（語り継
ぐふるさとの民話） 
(62) 大島の若者たちは、二十歳になると、全員消防団に入る。（命を救え！愛と友情のド
ラマ） 
 
以上に取り上げた例は、民族や国民、地域住民がそれぞれの社会集団の中でそのように行
動することが制度や習慣として決められているということを表している。例外があれば、そ
れは制度や習慣に従わない異端者として扱われる。 
食習慣もまた、民族や国民、地域に特有のものであり、用例も非常に多い。食習慣に関す
る属性は、何を（好んで）食べるか飲むかに始まり、調理法や食事の時間、食べ方など、様々
である。 
 
(63) 山地ジャングルでは、だれしも―男も、女も、子供たちまでもが、酒を飲む。（ツ ア
ンポー峡谷の謎） 
(64) 京のぶぶ漬という言葉があるように、京都人はよくお茶漬をします。（鬼平料理番日
記） 
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(65) 韓国人はお酒をよく飲む。ダントツに多いのが、焼酎、次いでビール。（韓国ドラマ
の不思議に迫る） 
(66) フランス人は油っこい料理を食べているのに心臓血管病が少ない。フランス人は赤
ワインをたくさん飲む。だから赤ワインを飲めば心臓病が防げる、という三段論法か
らブームは起こった。（21 世紀に何を食べるか） 
(67) ヨーロッパ人は日本人と違い、とにかくゆったりと食事やドリンクを愉しむ。日本
人のように空腹を満たすのが目的で、パッと注文し、三十分そこそこでサッと席を立
つなど、まず、ありえない。ドリンクだけで、二、三時間くつろぐのはざらだ。（闇
の貴族） 
(68) テーブルマナーは、外国でも日本でも基本は同じです。よく「日本人は音をたてて
たべる」とか、特にソバをたべたり、お茶わんに口をつけてお汁をのんだりするのが、
ヨーロッパ人からはマナーができていないように言われているけど、本当は日本人
の食べ方が世界で一番上品なのよ。（魅女ってみませんか） 
 
 これらの中には過剰な一般化と思われるものが含まれている。にもかかわらず、この種の
総称文は日常的に多用されているのはなぜだろうか。この種の総称文は、異なる国や地域の
間の習慣の違いを対比する文脈の中にあることが多いが、そうした文脈がなくとも、その国
や地域に独特な習慣を述べていることが多い。そうした対比性や独特さにおいて、そうした
属性を種の属性として提示することが可能になるのだと思われる。 
食習慣以外にも、よくキスをする、家に入るときに靴を脱ぐ、気軽に声をかける、などの
生活習慣や対人行動などに関する行動様式を属性を述べた例もたくさんあるが、事情は同
じであろう。 
 
(69) 西洋人はよくキスということをやるね。 親きょうだいでも、友だちでも、色情ぬき
で、やたらにちゅうちゅうやる。（焼跡のイエス） 
(70)「どうぞお坐り下さい」と祖母が後を振り返ると、私が一本足になって片方の靴を必
死に引っぱっていたので怪訝そうな顔をしたが、バフィーがまたもやタイミング良
く、どこで聞いて知っていたのか、「日本人は清潔好きだから家に入る時は皆靴を脱
ぐのよ、おばあさん」と説明した。（若き数学者のアメリカ） 
(71) ＰＲ会社で外資系企業を担当するＭ嬢は、こう語る。「たとえばアメリカ人は一般的
に言うと、目と目が合えばにっこり笑ったり、気軽に声をかけたりするから、とっつ
きやすさというのはある。でも外側はすごく柔らかくて入りやすいけど、絶対に中は
見せないってところがありますね。逆にドイツ人は日本人と似ていて、仲良くなるま
では固いヤシの実のようなんだけど、一回仲良くなっちゃうとあとはドロドロとい
う感じで、かなり柔らかくなっちゃう。だからボスの性格というのは出身国の国民性
にもよりますよね」（ウチの社長は外国人） 
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(72) アメリカ人は、歯の衛生ということに、すごく手間、ヒマをかけます。三度の食事
の後、就寝前などに歯をみがくか、うがいをしますので、スーパーにいってみると、
マウス・ウォッシュ（口の中を洗う薬）のびんがズラリと並んでいます。 低、四ヵ
月に一回は、歯石をとる、だから、歯槽膿漏になる人も、日本にくらべてぐっと少な
い道理です。（ちょっとキザですが） 
(73)「人に会った時に、日本人は頭を下げる。西洋人は顔を上げる。拒絶する時に、日本
人は両手をつぼめて、首を下げる。西洋人は両手を開けて顎をしやくり上げる。悲し
い時に、日本人は俯向く。西洋人は仰向く。絶望した時に、日本人は、後頭部を両手
で下へ押しつける。西洋人は、顎を両の拳で突き上げる。」（明け方の夢） 
 
 さて、次は国民性に関する属性である。日本人が勤勉であるとする総称文はステレオタイ
プとして瀕用されている。 
 
(74) 外国人からよく批判されるが、確かに日本人はよく働く。私も日本人の一人で、同
じ男性であるが、実際よく働いた。一日に十四時間から十六時間は働いていた。（男
の子は母親次第） 
(75) 日本人は働き蜂といわれるほどよく働く。働くことによって収入を得ることも、社
会に貢献することも、自分を生かすこともできる。（家族とどう生きたらよいか） 
(76) 日本人は仕事中は中国人よりはるかに勤勉で、昼間はどちらかというと「堅物」に
すら見えるのに、夜になると途端に豹変して遊び回り、酒を飲んで乱れる。その二面
性が、かえって不気味だという子もいる。（さよならストリッパー[ニーハオ]チャイ
ナ！） 
 
 次は、よくあるヨーロッパ人のけなしあいである。もちろん根拠のない偏見であり、総称
文の負の側面でもある。 
 
(77) イギリス人が大陸の人々へ抱いているイメージについて書かれた本によると、イギ
リス人はフランス料理やワインや、フランスの気候を好んでいるものの、フランス人
といったら不潔で、不誠実で、性的に放縦であると思っている。フランス人は驕慢で、
秩序を重んじない。スペインは気候が羨ましいが、スペイン人は怠け者だ。ドイツ人
は誇大妄想で、命令に盲従するし、いじめっ子で、料理の才能がない。ドイツ人は社
交が下手で、ユーモアがない。フランス人もドイツ人も理屈っぽく、過激だ。もっと
もこの場合は、世界中からイギリス人が料理下手だといわれていることや、イギリス
の王家がドイツ出身であることを、都合よく忘れている。イタリア人は料理の才能は
あるが、嘘つきで、空騒ぎする。ロシア人は沈鬱で暗い。オランダ、ベルギー、スイ
ス、スカンジナビアの人々は生真面目で、退屈である。（イギリス衰亡しない伝統国
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家） 
 
3.3.5 成員 
 次に挙げるのは、「新聞記者」「俳優」といった「成員」を主体とする総称文の例である。 
 
(78) 新聞記者は記者会見に出向くとき、受付でどっしりと札束が詰まった封筒を手渡さ
れる。企業が主催する記者会見の場合は潤いがもっと大きい。 
(79)「僕なんかは、日本でも比較的一対一の関係を結ぼうとやっていますから、外国へ 行
ってもそれほどトラブルはないんです。イギリスの俳優は日本みたいにお付きを連
れて稽古場に来ない。偉い俳優も、いつもたった一人でやってきます。アラン・リッ
クマンという俳優は、世界中を走り回っている人ですけど、来る時は一人です。日本
の稽古場にはマネージャーとか付き人が何人もゾロゾロ付いてくるけれど、イギリ
スではそういう人たちを見たことがないですね。誰もが徹底的に一対一の関係です。」
（ニッポン食いしんぼ列伝） 
 
 (78)は、業界の慣習を述べたものである。(79)は、話し手の体験を通じてイギリスの俳優
の属性を一般化している。 
次に挙げるのは、「詐欺師」「企業の経営者」「詩人」「芸術家」「武士」「火山の研究者」が
主体となった総称文の例である。 
 
(80) どの詐欺も 終的には現金を振り込ませるために誘導してきますが、 近では金融
機関が警戒しているため、無人のＡＴＭへ誘導し、携帯電話を使って指示を出し、振
り込ませる手口が増えています。また、宅配便や各種郵便物を使って現金を送金させ
る手口も報告されています。被害に遭わないために詐欺師は、あなたの心のスキを狙
って、あの手この手でだましにきます。（広報田辺） 
(81) 企業の経営者は，企業の発行済み株式の価値を 大化するように行動する。（金融） 
(82) 詩人や芸術家は往々にして、創作行為の中で、自分の体験と霊視との密接な関係を
感じます。（シュタイナー芸術と美学） 
(83) 芸術家は、誰のためにでも何のためにでもなくひたすら純粋に作品を制作する。社
会への疎外感を抱きながらも、孤独にその自我世界の表出物である作品を制作する。
（先端芸術宣言！） 
(84) 鎌倉幕府は特に東国の武士を束ね組織化した。その頂点にいたのが幕府の創生期は
源頼朝その人であった。先ほど述べた通り、武士はいざという時、主君のために働く。 
(85) 直径は約三百六十ｍ，深さは二十七ｍです。これが，何度となくはげしい噴火を繰
り返してきた活火山・蔵王の火口とはとても思えない姿です。しかし目を周囲の壁に
移すなら，一転して火山の荒々しさとダイナミックな姿を感じさせられます。それは
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蔵王火山が何万年もかけ，おそるべき爆発力をもって築きあげた，巨大な建造物の一
断面です。火山の研究者は，この断面を構成する火山噴出物の性質や重なり方を丹念
にしらべることによって，火山のおいたちを解き明かします。（日曜の地学） 
 
 これらは、プロフェッショナルが仕事をするときの意図、ポリシーやアプローチの仕方に
関する属性を述べている。それらは、その仕事をするプロに特有であり、例外の有無にかか
わらず、本質的である。 
 
3.3.6 機関 
次に挙げるのは、「普通郵便局」が主体となった総称文である。 
 
(86) 普通郵便局は本局と呼ばれる比較的規模の大きいもので、集配業務や貯金、為替、
簡易保険その他各種のサービスを行う。（郵政省） 
 
 「郵便局」などの機関には、業務を遂行する社会的な責任と義務を負っている。こうした
総称文では、そうした社会的な義務や責任の内容を属性として述べているのであって、そう
した属性は機関にとって本質的である。 
 
以上、『分類語彙表』における「人間活動の主体」の項目に分類される名詞を主語とする
総称文について見てきた。言い換えれば、「社会種」の総称文を見てきたことになる。「自然
種」の場合に比べて、「社会種」の場合は、例外の存在を意識せず、きわめて主観的にその
種の属性を断定してしまうケースが多いと言える。社会種とは、何らかの社会的属性を共有
する成員から成る人間集団であり、宗教や国家行事など、民族や国家といった社会的属性と
強く結びついた属性もあるが、年齢や性差などによって規定される社会種の場合、そうした
社会的属性を共有していること以上に、成員の全員が共有する属性など、もともと存在しな
い。そうした場合、その属性は傾向にとどまるか、言語主体の持論になる。文化的習慣に関
しては、民族や国民を比較するフレームの中で属性が語られるので、民族や国民の間の違い
がクローズアップされ、偏見や差別につながりやすい。一方で、「成員」や「機関」などは、
仕事や業務の面から属性が規定されていて、種と属性の結びつきに必然性がある。 
 
3.4 生産物および道具 
 続いて、「生産物および道具」、つまり、「人工種」を主体とする総称文を見る。 
 
3.4.1 資材 
次に挙げるのは、「タイヤ」「加工剤や染料」といった「資材」が主体となった総称文の例
である。 
 
 63 
 
(87) タイヤは，まさつにより負の電荷を集める。このため車は，負に帯電する。空気が
乾燥していると車の帯電は持続していて，身体を通して放電し，痛い思いをする。(基
礎の電磁気学) 
(88) 加工剤や染料による接触アレルギー皮膚炎も報告されている。これは，これらの物
質は汗などで溶け出して皮膚に接触し皮膚炎を起こす。（ニューファイバーサイエン
ス） 
 
 (87)は、「タイヤ」の一般的な物理的な特性を述べている。自然種と基本的に変わらない
だろう。一方、(88)は、加工剤や染料の人体に対する危険性を述べている。これらの物質の
すべてが必ず皮膚炎を起こすわけではないが、一部でもそのようなものがあれば、利害に対
する関心のバイアスが働き、それを種の属性にしてしまう。 
 
3.4.2 衣料 
 次に、「キャンパス布」「日傘」「着物」といった「衣料」を主体とする総称文の例である。 
 
(89) キャンバス布は、夏は伸び、冬は縮む。（暮しの手帖） 
(90) 木陰の爽やかさには、緑葉の日除け効果が大きく関与していることは容易に想像で
きる。しかし同じ日除けでも、日傘やオーニングなどの人工日除けとは違う涼しさが
木陰にはある。日傘は日差しを遮るが、日差しを受けた膜自体が熱くなって、その下
にいる人は高温の輻射熱を受けることとなる。ちょうど天井から輻射暖房をしてい
る状態となり、なかなか涼しくなるところまではいかない。（建築と都市の緑化計画） 
(91) 着物は体型を選ばない。(広報田辺) 
 
 (89)は、キャンバス布の物理的特性を述べたものであり、自然種に近い。(90)は、日傘9
の基本的な機能を、(91)は、着物の機能的な長所を述べたものである。人工種の本質は機能
にあるとすれば、例外の存在と関係なく、いずれも本質的な属性である。 
 
3.4.3 食料 
 ここでは、「チーズ」「ＧＩ値の高い食品」「牛乳」などの「食品」を主体とする総称文を
取り上げる。 
 
(92) チーズは牛乳からつくるが、その過程で水分が抜けて、栄養がギュッとつまる。（健
康な体づくりの裏ワザ・隠しワザ） 
                                                        
9 雨具や日よけなどは、『分類語彙表』によって、「体の類」−「「生産物および用具」−「衣料」の項目に属
される。 
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(93) グリセミック・インデックス（ＧＩ値）は、食品を摂取した後の血糖への影響をグ
ルコース（ブドウ糖）やパンと比較して指数化したものです。ＧＩ値の低い食品を選
んで摂取すると食後の血糖上昇は抑えられ、逆にＧＩ値の高い食品は血糖を急上昇
させます。そこで、グリセミック・インデックスを応用した食事は、特に糖尿病の血
糖コントロールには有効な食事療法ではないかと考えられています。（高血圧） 
(94) 牛乳は、適度な脂肪分と豊富なミネラル、ビタミン類を含むため、肌の乾燥を防ぐ
とともに、荒れた肌をなめらかにします。また、お湯を柔らかくしますから、皮膚の
過敏症の人も安心して入浴することができます。（40 代、50 代から美しくなる生活
術） 
(95) 唐辛子は辛味以外にも味をひきしめ、昆布茶はだしと塩の役目も果たします。（ａ
ｎ・ａｎ） 
(96) お酒は寝つきを良くしますが、深い睡眠が減って、短時間で目覚めてしまいます。
（広報あいづみさと） 
(97) チョコレート、チーズ、ビール、ワインなどの食品は、多くの人に片頭痛の発作を
引き起こす。その理由は、これらの食品にはヒスタミンなどの血管作動性化合物が含
まれ、こうした化合物が血管を拡張させる結果、感受性の高い人に片頭痛が起こるこ
とにある。（自然療法） 
 
 (92)のような作り方を述べた例もあるが、多くは、人の健康や美容（調味料の場合は味つ
け）への影響を述べた例である。プラスの影響、つまり効能を述べたもののほうがマイナス
の影響も述べたものよりも多いようである。 
 
3.4.4 住居 
 次に、「住宅」に属する「多目的トイレ」を主体とする総称文の例である。 
 
(98) 駅やデパートなどによくある、多目的トイレは、同じようにボタンで開閉しますが、
中に入ってボタンでドアを閉めると、自動的に施錠される。（文藝春秋） 
 
 この例でも、「多目的トイレ」の機能に関する属性を述べている。 
 
3.4.5 機械 
 次に挙げるのは、「コンピューター」「そういうカメラ」「ビデオカメラ」などの「機械」
を主体とする総称文の例である。 
 
(99) コンピューターというのは実に可愛いものですな。こちらが一貫した指示を出す限
り、必ず一貫した仕事をやるですよ。（世界の終わりとハードボイルド･ワンダーラン
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ド） 
(100) 先述のようにいまの現役の電子入りプラスチックカメラは、生体移植なんてもと
もと考えられていない。そんな手間ヒマかけるより新品を買った方が安くて簡単と
いうわけで、とにかくいったん壊れたらポイ捨てが現状だ。だからいま中古カメラと
して珍重されるのは、もちろん機械カメラのことである。電子部品は使われておらず、
ボディも主として金属。そういうカメラはメンテナンスさえちゃんとやっていれば、
いつまでも作動する。寿命が長い。（老人力） 
(101) ビデオカメラは電流の変化を連続した量の変化として記録する。すなわちアナロ
グ方式。これに対し、デジタルカメラは、一つひとつの受光素子が感じた光をデジタ
ル化して処理する方式をとっている。（知って得する活用デジタルカメラ入門） 
(102)人工衛星は地球の引力と衛星のスピードがちょうどつりあったときに、地球を周回
する軌道に乗ります。（おもしろ電気通信史） 
(103) 家庭用として主流であるインクジェット方式のプリンターは、細かい穴の開いた
ノズルからインクを噴出させて印刷する。だから、長いあいだ使わないでいると、こ
のノズルの穴が目詰まりしてしまう。（パソコン力を高める） 
(104) 飛行機は自らが移動することによって空気力を発生させる。空気力を理解しやす
くするために，機体を固定し，機体に流れがあたるという表現をとることがある。こ
の方式は，流れの中に模型をおき，空気力を測定する風洞実験の際に採用されるもの
で，航空工学では空気力を表現するためによく利用される。（ライト・フライヤー号
の謎） 
 
 これらは、その機械が作動する原理や機械としての機能について述べている。作動原理や
機能は、機械の定義であると言ってもよく、例外（不良品や故障品）の存在と関係なく、機
械の も本質的な属性であると言えよう。 
 
以上、『分類語彙表』における「生産物および道具」の項目に分類される名詞、すなわち
「人工種」を主体とする総称文について見てきた。この種の総称文には、素材や材料の物理
的特性を述べた、自然種に近いものもあるが、多くは、その人工種の機能（効能等を含む）
を述べるものである。それは、人工種とは、人間の生活上や業務上の必要のために作られる
ものであって、人間の生活や業務にどう資するかということに関する属性が も本質的で
あるからであると考えられる。実際には、そのような機能をもたない不良品や欠陥商品も存
在するわけだが、そのような例外の存在は、人工種の本質にとって関係がない。社会種のよ
うに主観的なものはほとんどなく、自然種のように例外がないというものもない。 
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4. おわりに 
 
 総称文は、人間が世界を分類した結果である種をより深く認識し、知識として共有するた
めの手段である。「彼はよく働く」のような個別主体の属性文にも、そのような機能がない
とは言えないが、それは世界を分類したものではない。個別主体の属性文の主語には指示機
能しかないが、総称文の主語は属性を通して指し示されている。「日本人はよく働く」の主
語は「日本人」という属性をもった人間である。したがって、総称文とは、属性と属性の掛
け合わせである。つまり、「日本人はよく働く」は、「日本人」という属性をもつ人間が「よ
く働く」という属性をもつことを意味している。「彼はよく働く」はいわば偶然的事態であ
るが、「日本人はよく働く」は法則、つまり必然的事態である。ただし、これを法則すなわ
ち必然的事態と見なしているのはあくまでも話し手・書き手である。そのようにして作られ
る総称文の内容は、話し手・書き手の発見でもあり、偏見でもある。 
 「人は死ぬ」のような論理学の教科書にしか出てこないような総称文は、会話の原理によ
って文字通りの意味以上の意味が読み取れなければ存在価値がない。総称文も文である限
りは、新しい情報を伝えていなければ、情報的価値がない。総称文については、話し手・書
き手のものの見方を反映するということに、情報的価値がある。 
 しかし、総称文は必然的事態を述べるものであるから、例外があってよいとはいえ、本質
的な属性を捉えていなければならない。自然種がもつ属性の中には、科学的に証明されてい
て、例外さえ存在しないものがある。そうした世界では、人間もまた自然の一種である。し
かし、人間は、自然と共存しながら、自然に働きかけたり、働きかけられたりする存在でも
ある。そのような自然の本質は、人間とのかかわりの中で見出される。 
 社会種の場合は、親、子供、若者、老人、男、女などを思い浮かべれば分かるように、そ
もそもそうした社会種が共有する属性というものが存在すること自体が疑わしいと言わざ
るをえない。そうした社会種がもつ属性というのは、話し手・書き手個人の経験や知識、あ
るいは社会的な規範に依存し、傾向としてしか主張できない。そうした主張は持論にとどま
りやすいが、それが新しい発見であったり、何かに役立ったりするとき、その主張は説得力
をもつだろう。一方、民族や国民を単位として行われる信仰、習俗や伝統的な慣習等に関す
る属性については、例外が少なく、法則性が捉えやすいが、国民性のような属性については、
個人差が大きく、一般化は難しい。そうした属性は、民族や国民を比較する意図から恣意的
に取り出されることが多く、一部の属性が強調されたり、過剰な一般化が行われたりするこ
とも少なくない。また、偏見やステレオタイプが生じやすい。 
社会種に比べて、人工種の総称文は比較的単純である。人工種の本質は人間がそれに与え
た機能や性能にあると言えるからである。機能や性能をもたない個体の存在は、不良品や故
障品であって、無視できる。 
以上のように、本章では、総称主体を大きく自然種・社会種・人工種に分け、それぞれの
下位種ごとに記述を行ったうえで、種別の傾向の違いを明らかにしたが、総称文の記述にお
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いては、述語に表される属性のタイプにも注目する必要がある。本章で対象としたのは動詞
述語文であり、形容詞述語や名詞述語の総称文についての考察については、次の課題とした
い。 
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第四章 結論 
 
 
1. 本研究が明らかにしたこと・本研究の意義 
 
 本研究では、「彼は大声でしゃべる」のような、あくまでも動作を表しながら、主体を特
徴づけている文を対象として、考察を行った。この種の文は、従来の動詞文の研究において、
体系的に扱われたことがなく、また、一面からアプローチされてきたために、全体像がよく
見えなかった。本研究では、この種の文をできるだけ網羅的に取り上げることを心がけ、個
別主体の場合と総称主体の場合に分けて考察することで、見通しのよい記述を行うことが
できたと考える。以下、各章で明らかにしたことをまとめておく。 
 まず、第一章では、先行研究の中から、叙述類型論、述語の意味的タイプ、時間的なあり
か限定性の研究における記述を紹介し、筆者の問題意識を明らかにした。これらの研究で
は、「彼は大声でしゃべる」のような文は、属性叙述や特性、習慣性といったカテゴリーの
所属する。しかし、この文はあくまでも動作を表す文であり、また習慣性を表す文とかなり
重なるものの、習慣性に収まるわけではない（反復性や一般性にも及ぶ）。以上のような理
由から、動作による主体の特徴づけを表す文といった文を一つのタイプとして新たに設定
して考察する必要があると言える。 
 第二章では、個別主体を特徴づける動作動詞文について考察した。ここでの主眼は、動作
を表す文が主体を特徴づける文になるための基本的な条件あるいは要因を明らかにするこ
とである。そのために、どのような動作が主体の特徴づけになるかという観点から、大規模
な用例調査を行い、そうした観点からタイプ化を試みた。その結果、主体の特徴づけになる
動作は、必ず次の６つのタイプのいずれかであることが明らかになった。 
 ①主体の特徴に対する例示としての動作（あいつは悪人だ。嘘をつく。人もだます。） 
 ②主体によってルール化された動作（僕は会議のときはメモをとる。） 
 ③ルーティン化された動作（私はまずご飯を炊く。それから料理をつくる。） 
 ④法則的な反応として特徴づけられた動作（彼女は緊張すると手が震える。） 
 ⑤しかたが特徴的な動作（彼は寿司を手で食べる。） 
 ⑥象徴的な動作（彼女はゴルフをする。） 
 第三章では、「日本人は音を立てて麺類を食べる」のような総称文を考察した。総称文を
個別主体の文から区別して論じる必要があるのは、総称文であること自体が動作動詞文が
 
 69 
特徴づけの文になる要因として強く働くからである。総称文がなぜ特徴づけの文になるの
か、また、総称文は例外を許容するにもかかわらず、なぜ種を特徴づけるのか、ということ
を課題とし、同様の問題意識をもつ哲学者の飯田隆（『日本語と論理』）の考察を参照して、
総称文の主体を自然種、社会種、人工種に分けて考察した（具体的には、収集した用例の主
語となる名詞が『分類語彙表 増補改訂版』（国立国語研究所）の「自然物および自然現象」
「人間活動の主体」「生産物および道具」のどの項目に掲載されているかに着目した）。その
結果、総称文には、総称文で主張されることには多数の例外があるにもかかわらず、主張と
して成立するのは、総称文の情報的価値は、話し手・書き手のものの見方を反映するという
ことにあり、総称文とは、人間が世界を分類した結果である種について、それをより深く認
識し、知識として共有するための手段であるという結論に達した。 
 本研究の意義は以下のような点にあると考える。 
 まず一点目は、本研究のような対象の設定自体がこれまでになかったということである。 
 次に二点目は、従来見られる、スル形の意味用法といった形態論レベルの記述を越えて、
構文論やテキスト論、語用論的視点をもつ研究として成立しているということである。この
ことは、個別主体の特徴づけを扱った第二章に言えることである。そこでのタイプ化によっ
て取り出された６つのタイプは、３つが構文論、２つがテキスト論、１つが語用論の視点に
もとづいて取り出されたものである。 
 さらに三点目として、本研究は、日本語の構文の記述的研究において、総称文を正面から
扱った 初の研究であるということである。筆者は用例の収集作業において総称文の用例
が多数含まれることに気づき、カールソンや飯田隆の議論を読むことで、総称文こそが特徴
づけの形式であると認識するに至った。主体を自然種、社会種、人工種に分けることは飯田
も行っているが、これらの種の違いと主体の特徴づけ方の間に法則的な関係があることを
大量の用例の分析を通じて明らかにしたのは本研究が初めてである。 
 
2. 今後の課題 
 
残された課題は数多い。 後に、その中から特に重要であると思われるものを挙げておく。 
人を特徴づける文の代表は、「彼は背が高い」「彼はやさしい人だ」などのような形容詞述
語文や名詞述語文である。本研究で取り上げた、「彼は大声でしゃべる」のような動詞述語
文にも人を特徴づけられるものがあるわけであるが、この文は「彼はおしゃべりだ」のよう
な形容詞文と意味的に近い。特徴づける文としての形容詞文・名詞文と動詞文には本質的な
異質性があると思われるが、これらの接点についても追究する必要がある。また、「する癖
がある」「する習性がある」「する特性がある」のような分析的な述語形式による特徴づけも
考察の対象とする必要がある。 
また、本研究の対象となった文のタイプは、叙述類型論や述語の意味的タイプ、時間的あ
りか限定性といった概念とは別のレベルにあるものであるが、では、文のタイプの全体像を
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どのように把握することで、こうしたタイプが取り出せるのかということは、非常に大きな
問題であり、今後の課題とせざるをえない。 
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用例の出典 
 
1. 現代日本語書き言葉均衡コーパス（国立国語研究所） 
2. CD-ROM 版 新潮文庫の 100冊（新潮社・NECインターチャネル、1995 年） 
3. 伴一彦ホームページに公開されているシナリオ（http://www.plala.or.jp/ban/） 
4．宮部美雪『模倣犯』（新潮文庫、2005 年） 
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